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Бідність – одна з глобальних проблем, що стоїть перед світовою спільнотою. Спеціалісти Все-

світнього Банку визначають бідність не тільки як низький рівень доходів та споживання, але й 

низький рівень освіти, недостатнє харчування і погане здоров’я. Тобто, поняття бідності поши-

рюється і на неякісні умови людського існування у всіх проявах. Бідність формує серйозну загрозу 

соціальній безпеці країни, адже незаможне та бідне населення, маючи низький рівень життя, від-

чуває тривогу, невпевненість та незадоволення внаслідок нездійснення очікувань та надій щодо 

результатів соціальних реформ. З огляду на це, рівень бідності населення можна розглядати як 

один із важливих індикаторів ефективності соціальної політики держави.  

Проблему бідності в Україні, зокрема її вимірювання та специфічні ознаки, особливості прояву 

та наслідки, а також важелі подолання, досліджували такі вітчизняні вчені, як: О. Кириленко, Т. 

Кізима, А. Колот, Н. Кравчук, Е. Лібанова, Б. Малиняк, С. Полякова, О. Палій, А. Ревенко, А. Реут, 

В. Скуратівський, Н. Ткачук, Л. Черенько та ін. Однак слід зазначити, що єдиного методологічно-

го підходу до оцінки бідності так і не було напрацьовано. Саме тому існує необхідність у 

порівняльному аналізі існуючих методологічних підходів оцінки бідності, виявленні їх переваг та 

недоліків, а також визначенні перспектив їх використання при оцінюванні ефективності соціальної 

політики. 

Узагальнюючим показником-дестимулятором, який відображає ефективність соціальної 

політики, є рівень бідності населення. Аналіз рівня бідності  свідчить, що протягом 2015-2018 рр. 

його значення, розраховане за різними методиками, суттєво відрізнялося (рис. 1). Так, найнижчий 

рівень бідності спостерігався за абсолютним критерієм, в якості якого був обраний законодавчо 

встановлений прожитковий мінімум (ПМ), а також критерій ООН. Очевидно, що на сьогоднішній 

день оцінювання масштабів бідності за офіційним ПМ не відображає реального стану справ, 

оскільки його рівень абсолютно не відповідає мінімальним стандартам життя (це власне визнає і 

Міністерство соціальної політики, яке паралельно визначає і так званий фактичний ПМ [0]).  

Рівень бідності за відносним критерієм (75% медіанних сукупних витрат) протягом ряду років 

залишається практично незмінним. Адже, навіть в умовах суттєвого зростання доходів та витрат 

населення, структура їх розподілу поміж населення залишається практично незмінною. Тому 

рівень бідності за відносним критерієм, хоча і має певне аналітичне значення, однак в дійсності 

частку бідного населення відображає не до кінця об’єктивно. Щодо рівня бідності визначеним за 

так званим фактичним ПМ, то він демонструє різке зниження (протягом 2016-2018 рр. практично 

вдвічі) та є найвищим поміж усіх інших показників. Таке різке зниження масштабів бідності за 

вказаним критерієм мало б свідчити про суттєве зростання ефективності соціальної політики, що 

викликає серйозні сумніви з огляду на значні міграційні втрати.  

Рисунок 1. – Рівень бідності в Україні, 2015-2018 рр. 

Джерело: побудовано автором за аналітичними матеріалами Міністерства соціальної політики. 
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Дослідження фактичного ПМ в Україні (табл.) дає право стверджувати, що його динаміку про-

тягом 2015-2018 рр. не можна охарактеризувати однозначно.  

 

Таблиця – Зміна фактичного прожиткового мінімуму як критерію для визначення рівня бідності 

в Україні  

 

Показники 2015 2016 2017 2018 

Фактичний прожитковий мінімум, грн. 2493 2642 2941 3263 

приріст, % до поп. року  - 5,9 11,32 10,95 

% до прожиткового мінімуму 212,0 190,3 183,4 187,0 

% до мінімальної заробітної плати  180,9 165,1 91,9 78,2 

Приріст індексу споживчих цін, % 12,1 48,7 14,4 10,9 
Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі [1].  

 

Протягом 2015-2018 рр. фактичний ПМ практично вдвічі перевищував його законодавчо визна-

чений рівень. По відношенню до мінімальної заробітної плати (МЗП) фактичний ПМ з 2017р. є на 

8-12% меншим, що обумовлено суттєвим зростанням МЗП. У 2016 р. при збільшенні фактичного 

ПМ, хоча і були збережені його структурні співвідношення з МЗП та офіційним ПМ, однак він 

збільшився лише  на 5,9%, в той час як приріст індексу споживчих цін у 2016 р. склав 48,7% 

порівняно з попереднім роком. Це свідчить, що темпи зростання фактичного ПМ у 2016 р. абсо-

лютно не відповідали темпам зростання цін, тобто мало місце «штучне» його заниження. В по-

дальшому зростання фактичного ПМ, хоча і відповідало темпам інфляції, однак з урахуванням 

його заниження у 2016р., все ж можна стверджувати, що його рівень протягом 2016-2018рр. є сут-

тєво нижчим ніж мав би бути. З огляду на це, хоча рівень бідності визначений на основі фактично-

го ПМ і має найвищий поміж інших методик рівень об’єктивності, все ж і він не зовсім точно 

відображає реальні масштаби бідності в Україні. В таких умовах в певній мірі доповненням до 

статистичного оцінювання масштабів бідності може бути суб’єктивний підхід, що передбачає  

опитування населення. Відповідно до вибіркових опитувань щодо самооцінювання рівня своїх до-

ходів частка населення, яке віднесло себе до бідних протягом 2015-2017 рр., варіювала від 70,7 до 

74,0% (рис. 2).    Безумовно, такі масштаби бідності є дуже значними та явно завищеними, адже 

серед населення є значна частка тих, хто має необґрунтовано завищені вимоги до мінімально 

прийнятних стандартів життя.  З огляду на це, авторська позиція полягає в тому, що для визначен-

ня рівня бідності за суб’єктивним критерієм варто від частки тих, хто вважає себе бідним, вилучи-

ти ту частку населення, яке при опитуванні відповідальність за власний матеріальний добробут 

покладає повністю або переважно на державу. Отриманий таким чином скорегований рівень 

бідності протягом 2015-2018 рр. варіював в межах від 43,9 до 52,4. З 2017р., хоча і намітилася тен-

денція до зниження рівня бідності, все ж він залишився  досить значним (близько 45%).  

 
 

Рисунок 2. – Рівень суб’єктивної бідності в Україні 

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі [0].  

 

Безумовно, такий підхід до оцінювання рівня бідності можна піддати серйозній критиці. Однак, 

поміж існуючих критеріїв для визначення рівня бідності, він є більш обґрунтованим та реальним. 
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Загалом, можна констатувати, що ефективність соціальної політики за скорегованим рівнем 

бідності, хоча і демонструє незначне підвищення, однак залишається низькою 
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Туризм играет важную роль в такой ключевой сфере как экономика, связь и транспорт, сель-

ское хозяйство, производство товаров народного потребления, то есть в какой-то степени он акти-

визирует социально – экономическое развитие. Туризм стал одним из самых доходных видов биз-

неса в мире. Доля туризма в ВВП Беларуси составляет 2,2%, вместе с тем этот показатель может 

быть существенно увеличен как минимум до 10-12% [1]. Эти и другие данные (создание рабочих 

мест, увеличение потребительских расходов, рост налоговых поступлений) характеризуют боль-

шой экономический эффект деятельности туристической отрасли. Перспективы развития инду-

стрии туризма во многом зависят от усиления государственного управления туристической отрас-

ли на общенациональном уровне, которое должно соответствовать современной тенденцией про-

движения туристических продуктов. На благоприятное развитие туристического комплекса во 

многом оказывает негативное влияние отсутствие четкого госрегулирования развития туризма, 

неразвитость инфраструктуры, а также неразработанный понятийный аппарат. Эффективность 

функционирования механизма правового регулирования любых общественных отношений и при-

менения нормативных актов связывается, в первую очередь, с наличием однозначного понимания 

и толкования понятийного аппарата. Таким образом, исследование правового института невоз-

можно без выявления его сущности и определения его понятия.  

Некоторые сложности, возникающие при изучении туризма, связаны с тем, что туризм является 

предметом исследования различных общественных наук, которые по-разному трактуют их отли-

чительные черты и сущностные особенности. Различия в экономическом, социальном, культуро-

логическом, географическом подходах к изучению туристических отношений и их аспектов обу-

словлены различиями в определениях понятийного содержания указанных отношений и целями 

применения данных понятий.  

В связи с этим, а также учитывая текущее состояние и степень разработки исследуемого вопро-

са, согласимся с выводами Г.П. Горбаня, который выделяет четыре подхода к определению туриз-

ма, в зависимости от критериев, положенных в основу классификации: функциональный, отрасле-

вой, статистический и системный подходы при определении туризма [2, с. 47]. 

Функциональный подход ставит своей целью указать на главную функцию туризма. К таким 

определениям автор относит одно из первых официальных научных определений туризма, приня-

тое ООН в 1954 году, которое характеризовало туризм как разновидность рекреации и трактовало 

его как «активный отдых, влияющий на укрепление здоровья и физическое развитие человека, 

связанный с передвижением за пределами постоянного места жительства» [2, с. 47].  

Ярко выраженным функциональным подходом с указанием на конкретное поведение, возмож-

ное в диспозиции правовой нормы, обладают также большинство дефиниций в юриспруденции и 

экономике. Известные ученые И.В. Зорин и В.А. Квартальнов в «Энциклопедии туризма» пишут: 

«Описание концепции туризма и по возможности более точное определение является необходи-

мым требованием в силу следующих причин: 

а) в целях изучения, анализа и прогнозирования развития туризма как социально-

экономического явления; 

б) для статического исследования туризма с возможно большей точностью; 
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