
 

116 

 

Таблица 2 – Производство ЛДСП в Республике Беларусь в 2009 – 2011 г. 

 

Производители 

ЛДСП 

Объем производства, тыс. м
2
 

Доля в объеме произ-

водства концерна, % 
Темпы роста 

объѐма произ-

водства, % 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2009г. 2010г. 2011г. 

ОАО «Иваце-

вичдрев» 
4 925,7 5093,40 5506,32 85,53 98,08 91,87 111,79 

ОАО «Речицадрев»  – – 182,353 – – 3,04 – 

ОАО «Витебскдрев» 833,0 99,56 305,18 14,47 1,92 5,09 36,64 

Итого по концерну 5 758,7 5192,96 5993,85 100,0 100,0 100,0 104,08 
Примечание – Источник: [1] 

 

Из таблицы 2 видно, что 91,87 % производства ЛДСП в Республике Беларусь приходится на 

ОАО «Ивацевичдрев». Можно заметить, что из года в год предприятие наращивает объемы произ-

водства данной продукции (11,79 %). Доля производства ЛДСП по концерну на ОАО «Ви-

тебскдрев» составила 5,09%, однако по сравнению с 2009 г. объемы производства уменьшились на 

63,36 %. Также следует отметить, что начиная с 2011 г. производство ЛДСП осуществляет и ОАО 

«Речицадрев», на долю которого приходится 3,04 %. 

Таким образом, среди отечественных предприятий деревообрабатывающей промышленности 

существуют следующие проблемы: 

– узкий ассортимент выпускаемой продукции; 

– невысокий технологический уровень производства. 

Согласно оценкам экспертов, стабилизация и рост рынка произойдет в 2010–2011 гг., а его вос-

становление к 2013–2014 гг. 

Перевооружение, модернизация отечественных предприятий деревообрабатывающей промыш-

ленности и строительство новых высокотехнологичных производств позволит разрешить назрев-

шие проблемы, увеличить объем производства и полностью удовлетворить потребности внутрен-

него рынка.  В то же время, отечественный рынок древесностружечных и ламинированных плит 

имеет определенные пределы, и, по мере его насыщения продукцией отечественного производства 

и снижения доли импорта в общей емкости рынка, перед белорусскими предприятиями появляется 

новая задача – выход на зарубежные рынки с конкурентоспособным товаром. Для обеспечения 

конкурентоспособности древесностружечных плит на внешних рынках их производство должно 

осуществляться по современным технологиям, основанным на применении прессов непрерывного 

действия единичной мощностью не менее 200 – 250 тыс. куб. м. в год. 
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Банківські кредити є важливим джерелом фінансування процесу відтворення на всіх його ета-

пах. Позики банківського сектору мають ряд суттєвих переваг: чітке дотримання термінів та умов 

кредитування, мобільність залучення, можливість використання різних схем надходження коштів, 

оперативність, забезпечення ефективного фінансового контролю на підприємствах та ін. Ці пере-

ваги формують важливу роль банків та їх кредитних ресурсів у господарській діяльності суб‘єктів 

господарювання. А необхідність сплачувати відсотки змушує потенційних позичальників ретельно 

й критично ставитися до комерційного успіху своїх проектів, надає можливість планувати доходи 

й витрати.  

Водночас реальна поточна ситуація свідчить, що банки та банківський кредит не стали в 

Україні основним джерелом фінансування підприємницького сектору. Проаналізувавши стати-П
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стичні дані Національного банку України відзначимо уповільнення темпів зростання обсягів кре-

дитних вкладень в економіку. Якщо протягом 2006 року їх приріст становив 62,3%, 2007 року – 

70,3%, то починаючи із 2008 року цей показник становив відповідно 4,2%. Підсумки 2012 року 

вказують на приріст 5,2%. Слід відзначити, що протягом 2005–2007 років, що були передкризови-

ми, зростають обсяги інвестиційного кредитування, проте їх обсяги нині є незначними. Так, за да-

ними 2011 року, серед наданих кредитів частка довгострокових (понад 5 років) становила 17,4%, а 

за перше півріччя 2013 року вона становить лише 12,4%. Загалом такі обсяги не відповідають по-

требам реального сектору економіки, адже є небхідність в оновленні основних фондів, збільшенні 

інвестицій у інноваційний розвиток, прискорення розвитку малого бізнесу тощо. Не варто забувати 

й іншої особливості банківського кредитування української економіки, що найбільш характерно 

проявила себе у 2005–2007 роках, коли кредитна експансія банків (так званий «бум споживчого кре-

дитування») не дала поштовху до приросту ВВП, а була поглинута зростанням цін і відзначилася 

спадом інвестиційної активності [1]. У дослідженні [2] зазначається, що  упродовж 2005 року темпи 

приросту ВВП суттєво уповільнились і становили 2,6% за рік, а темпи приросту активів банківської 

системи склали 59% (зокрема її кредитний портфель зріс на 62%). Аналогічні тенденції мали місце й 

у 2006 та 2007 рр. Таким чином, надмірне споживче кредитування стало одним із чинників розвитку 

кризи. 

Слід розуміти, що розвиток банківського сектору й усієї економічної системи взаємозалежний – 

якщо загальне економічне середовище нестабільне, то й він, як частина економіки, не може бути 

стійким. Практики наголошують, що падіння промислового виробництва на 22%, а ВВП на 15% має 

негативні наслідки не лише для якості кредитного портфеля банків, а й у сієї банківської системи. 

Науковці наголошують , що в умовах ринкових перетворень в Україні необхідно, щоб між фінансо-

вим і реальним секторами економіки утримувалась раціональна пропорція: розвиток фінансового 

сектора повинен відповідати і підкріплюватись розвитком реального сектора економіки [3, с. 11]. 

Підкреслимо, що пріоритетами кредитування, що складають зміст кредитної політики банків на 

сьогодні є: короткострокове кредитування, переважно до одного року; фінансування державних за-

позичень; кредитування позичальників з виключно позитивною кредитною історією, без простроче-

них кредитів та зі стабільним фінансовим станом; надання переваги у кредитуванні великим корпо-

ративним клієнтам; застосування високих ставок (26–30% річних); збільшення тривалості процедури 

прийняття рішень щодо кредитування. Крім того, якщо певна галузь внаслідок кризи має зниження 

обсягів реалізації, це також позначається на обсягах кредитування. Разом з тим, аналітики зазначають, 

що компанії–експортери можуть отримувати валютні кредити, що є дешевшими відносно гривневих. 

Таким чином, існуючі проблеми економічної системи й механізми кредитування, що склалися й 

застосовуються нині, не сприяють надходженню фінансових ресурсів у реальний сектор еко-

номіки.  

Реальні проблеми в економічній системі створюють несприятливі умови на ринку, що негатив-

но впливає на формування попиту  на кредитні ресурси. Аналіз ситуації у банківському секторі 

економіки вказує на  відсутність довгострокової кредитної політики банків загалом. Так, напри-

клад під впливом високої привабливості вкладень в державні цінні папери банки не поспішають 

нарощувати активи за рахунок кредитування. Відтак в Україні формується фінансовий капітал, 

головним чином, за рахунок спекулятивних операцій на фінансовому ринку у відриві від реально-

го сектора економіки, що загрожує новою хвилею кризових явищ. Варто наголосити, що в Україні 

мають місце й кризові явища та процеси безпосередньо у сфері підприємництва. Це проявляється 

у нестійкій динаміці чисельності підприємств і зайнятих на них робітників, нераціонально сфор-

мованій структурі виробництва, як в галузевому так і в регіональному плані, а також пов‘язане з 

суттєвою «тінізацією» та криміналізацією всіх сфер підприємницької діяльності [3, с.17]. 

Крім того, для збільшення обсягів кредитування на довгостроковій основі банківський сектор 

сам повинен спиратись довгострокові кошти, або ж забезпечити безперервний потік коротко– й 

середньострокових ресурсів. Сьогодні відсутність належної довгострокової депозитної бази від-

чутно впливає на інвестиційне кредитування. Тому надзвичайно актуальним завданням є вирішен-

ня проблем припливу довгострокових кредитів та відновлення довіри до банківського сектору та 

національної валюти. 
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Естественные монополии являются важнейшими составляющими белорусской экономики – от 

результатов их функционирования зависит формирование отечественного внутреннего рынка. 

Обращая внимание на отсутствие смысла борьбы с естественно–монопольными структурами и 

учитывая объективный характер их функционирования, основная задача государственного регу-

лирования должна сводиться к нахождению баланса интересов сторон, которые имеют отношение 

к данной рыночной структуре. Государство, во–первых, должно быть ориентировано на защиту 

интересов потребителей от всевозможного злоупотребления монопольным положением со сторо-

ны естественных монополий и, во–вторых, создавать необходимые условия для эффективного их 

функционирования в своих интересах и интересах потребителей. Следовательно, это свидетель-

ствует о необходимости регулирования естественно–монопольных структур в рыночной экономи-

ке. 

Осознание ключевой роли естественных монополий в развитии национальной экономики обу-

словило необходимость рассмотрения данной категории не только с точки зрения теории, но и с 

позиций практической значимости данных структур, разработки соответствующей нормативно–

правовой базы и инструментов их регулирования. 

В Республике Беларусь понятие естественной монополии и перечень естественно–

монопольных видов экономической деятельности определены законом «О естественных монопо-

лиях» от 16 декабря 2002 г. № 162–З. Согласно данному закону «естественная монополия пред-

ставляет собой систему общественных отношений, санкционированную государством, при кото-

рой удовлетворение спроса на товарном рынке эффективнее в отсутствие конкуренции в силу тех-

нологических особенностей производства (в связи с существенным понижением издержек произ-

водства на единицу товара по мере увеличения объемов его производства), а соответствующие 

товары не могут быть заменены в потреблении другими товарами, в связи с чем спрос на данном 

товарном рынке в меньшей степени зависит от изменения цены, чем спрос на другие товары». 

Закон устанавливает следующий перечень естественно–монопольных видов экономической де-

ятельности: 

– транспортировка нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам; 

– транспортировка газа по магистральным и распределительным трубопроводам; 

– передача и распределение электрической и тепловой энергии; 

– централизованное водоснабжение и водоотведение; 

– услуги электрической и почтовой связи общего пользования; 

– услуги, оказываемые коммуникациями железнодорожного транспорта, обеспечивающими 

движение транспорта общего пользования, управление движением поездов, железнодорожные пе-

ревозки; 

– услуги транспортных терминалов, аэропортов; 

– обслуживание и эксплуатация воздушных трасс сообщения, управление воздушным движе-

нием. 

В законодательстве некоторых стран присутствуют и иные определения естественных монопо-

лий, которые не используются в Республике Беларусь: «служба, необходимая всем», «публичная 

служба», «служба общего экономического значения», «сетевая служба» и т.д. 

Функционирование всех естественных монополий связано с созданием и поддержанием в рабо-

тоспособном состоянии больших инфраструктурных объектов. При этом эффект масштаба создает 

существенные ограничения для входа на такого рода рынки новых участников.  
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