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Wzrost zainteresowania dyskursem wigze si¢ z wieloma istotnymi zmianami, wsréd ktorych
najwigksze znaczenie ma rewolucyjna zmiana w obrebie nauk humanistycznych i spolecznych, nazwana
zwrotem lingwistycznym. Wspolczesnie publikuje si¢ w roznych dziedzinach setki prac, w ktérych
widnieje stowo dyskurs. Smiato mozna powiedzieé, ze jest to ostatnio jedno z najpopularniejszych pojeé
w naukach humanistycznych [11].

Profesor Instytutu Jezyka Polskiego US Bozena Witosz zwraca uwage, ze termin dyskurs nie zostat
jeszcze jednoznacznie okreslony, a o zmianie perspektyw badawczych decyduje przede wszystkim stale
ewoluujaca rzeczywistos¢ jezykowa i kulturowa [7].

Jako ze dyskurs jest formg zachowania spolecznego, ,ktora uczestniczy w ksztalttowaniu §wiata
socjalnego” [12, c. 24], analiza dyskursu — to nie tylko metoda badawcza, ale wedlug socjologow P. L.
Bergera i T. Luckmanna, mechanizm konstruowania realnosci socjalnej [10]. Wedlug medioznawcy
Macieja Mrozowskiego, ,,dyskurs jest sposobem postugiwania si¢ jezykiem na poziomie powyzej zdania
lub jego obrazowego rownowaznika i obejmuje zarowno $rodki werbalne jak i niewerbalne. (...) powstaje
1 rozwija si¢ w toku praktyki komunikacyjnej okreslonej czgsci spoteczenstwa (...), ktora za pomoca
swoistych konstrukcji jezykowych oraz reprezentacji rzeczywisto$ci wyraza i przekazuje spojny zestaw
znaczen dotyczacych waznego dla niej obszaru spraw (...) [5, c. 22]. Dyskurs jest pouczajacy dla
przysztych dziennikarzy, pokazuje bowiem mozliwosci podej$cia do tematu, formy i jezyk przekazu oraz
wptywu na odbiorce. Co wazne, dyskurs wywotuje takze réznorodne emocje, zaro6wno pozytywne, jak
i negatywne, co ma duze znaczenie dla ksztaltowania tozsamo$ci etnicznej lub wrogich dziatan
wymierzonych w jakas grupe [6].

Pojecie dyskursu formulowane jest wedlug podstaw teoretycznych van Dijka — jako zdarzenie
komunikatywne, w ktérym ludzie uzywaja jezyka, by przekazac¢ roézne idee i przekonania. Odbywa si¢ w
ramach pewnych sytuacji spotecznych, a komunikacja w interakcji, ktéra zachodzi miedzy jej
uczestnikami, stanowi zrédto analizy dyskursywnej. Analiza dyskursywna powstaje w dwoch
ptaszczyznach — krytycznej i jakoSciowej. Jednak sa to ptaszczyzny potaczone wspolnym zadaniem,
gdyz, wedlug Ruth Wodak, ,analiza dyskursu daje ogdlne ramy pojgciowe na potrzeby badan
spotecznych ukierunkowanych problemowo”. Van Dijk pisze o potrzebie zdroworozsadkowego
rozumienia dyskursu jako punktu wyjscia do powaznego teoretycznego opisu tego pojgcia. Jest ono $cisle
zwigzane z potocznym rozumieniem dyskursu jako jezyka w uzyciu, jezyka publicznych wystapien albo
najogolniej — jezyka moéwionego czy sposobdéw wypowiadania sie [9, ¢. 9-10].

Wedlug Stanistawa Gajdy termin dyskurs jest tre§ciowo nieostry i niedookreslony, podobnie jak wiele
innych poje¢ w dziedzinie humanistyki. Postgpem w badaniach lingwistycznych i w badaniach nad
komunikacja jezykowa w ogole pozwala badaczowi przyja¢ perspektywe komunikacyjno-kulturowa i
przej$¢ od ujecia jezyka w sposdb statyczny do ujecia dynamicznego. Dlatego wedtug Gajdy dyskurs to
wydarzenie komunikacyjne, a ,,Terminem tym zwraca si¢ uwage na funkcjonalne aspekty tekstu
rozpatrywanego w kontekscie (kto?, jak?, kiedy?, dlaczego?, itd.), tj. na uczestnikow komunikacji i
zarazem uzytkownikow jezyka, ktorzy komunikuja swoje przekonania i emocje, zanurzeni w bardziej
kompleksowe wydarzenia (sytuacje) spoteczno-kulturowe”[3].

W ujeciu niemieckiego filozofa Jiirgena Habermasa dyskurs rozpatrywany jest przede wszystkim jako
spoteczna forma komunikacji — traktowany jest przede wszystkim jako rodzaj argumentacji. Habermas
przedstawil zestaw warunkow, ktore musi spelnia¢ dyskurs rozumiany jako narze¢dzie ksztaltowania
harmonijnego wspotzycia spotecznego. Warunki te obejmuja osigganie zgody migdzy partnerami
komunikacji spotecznej — w dzialaniach spornych, w wymianie argumentow i stanowisk, w prezentacji
odmiennych punktow widzenia [2].

Wspolczesna polska badaczka problematyki dyskursu i gatunku Maria Wojtak w pojeciu dyskursu
widzi ,,catoksztalt praktyk komunikacyjnych zwigzanych z okreslong dziedzing ludzkiej aktywnosci[8,
c. 17]. Za jego wyrdzniki uznaje: sposob prezentacji tematu, stosunek do prezentowanego $wiata, cele
przekazu, relacje nadawczo-odbiorcze, czas i miejsce zdarzenia komunikacyjnego, system etyczny oraz
gatunek. Do parametrow dyskursu zalicza: dziedzing tematyczng (globalne oraz czgstkowe tematy, a
takze sposoby ich prezentowania); dziedzing ontologiczng (obraz $wiata oraz $wiat odzwierciedlany,
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czyli stosunek rzeczywistosci do $wiata dyskursu); dziedzing funkcjonalng (cele komunikacyjne, czyli
dominujace illokucje); dziedzing wypowiedzeniowa (czas oraz miejsce komunikacji, a takze zwiazki
nadawcy 1 odbiorcy); dziedzing aksjologiczng (system zwalczany oraz przyjety system wartosci);
dziedzing konwencji gatunkowych oraz podkresla, ze w dyskursie podstawowymi elementami sg
nadawca i odbiorca.

Probe zdefiniowania dyskursu podjeta takze Anna Duszak, ktorej zdaniem ,,dyskurs obejmuje catos¢
danego aktu komunikacji, a wigc zard6wno okreslong werbalizaje (tekst), jaki i czynniki pozaj¢zykowe,
ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim okre§long sytuacje uzycia oraz jej uczestnikow™[1, c.19].

Margot Heinemann i Wolfgang Heinemann w poj¢ciu dyskursu widzg komunikacyjny byt zalezny od
kontekstu. Wskazuja w zwigzku z tym na konieczno$¢ poszukiwania i eksponowania zjawisk
komunikatywno-pragmatycznych w dyskursie [4].
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