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Узагальнюючи погляди вчених та наукових підходів, щодо еволюції визначення кризи як нау-

кової категорії, структуризації процесу її розвитку в мезо– чи макроекономічних системах, можна 

зробити такі висновки: 

1. Кризу в розвитку економічних систем слід розглядати не як певний виняток у їх діяльності, а 

сприймати як неминуче явище, що має свій початок і свій кінець. За таких умов завданнями анти-

кризового управління регіонами та країнами є своєчасне розпізнавання початку кризи, прискорен-

ня її перебігу, пом‘якшення можливих наслідків. 

2. Питання структуризації процесу активізації і розвитку кризи в діяльності економічної систе-

ми доцільно вирішувати виходячи з визнання циклічності атрибуту кризи.  

3. Для вивчення циклічності прояву кризи у діяльності регіону чи країни слід виділяти складові 

цього процесу – певні стадії, кожна з яких характеризує конкретний стан кризи в життєдіяльності 

мезо/макроекономічної систем – починаючи з передкризового та завершуючи посткризовим ста-

нами.  

4. Розвиток кризи в економічній системі не відбувається автоматично, тобто не спостерігається 

автоматичного переходу від одного етапу до іншого, так само як і не прослідковується автоматич-

не дотримання тривалості етапів. Етапи можуть скорочуватися або розтягуватися в часі, перехід 

від одного етапу розвитку кризи до іншого може відбуватися швидко або, навпаки, уповільнено.  

5. Форми прояву кризи характеризуються тим, що вони з‘являються не так раптово, а тому за-

лишають час на реагування, що дозволяє визначити та впровадити певні антикризові заходи ще до 

того, як одна форма почне розвиватися аж до формування наступної, тобто перейде точку непо-

вернення.  
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Оскільки соціально–економічна система є надто складною і розгалуженою, включає в себе 

цілий ряд життєво важливих і тісно пов‘язаних між собою підсистем, то й критеріїв оцінки її ре-

формування можна і потрібно виділяти велику кількість. Не ставлячи за мету охопити всі можливі 

критерії, виділимо їх низку. Як на наш погляд, з числа найбільш важливих та значних можна вио-

кремити наступні: 

1. Реформи в суспільстві в усі часи і в усіх народів проводяться для того, щоб забезпечити пе-
редумови для його розвитку на здоровій основі, а не занепад і деградацію протягом тривалого 

проміжку часу. Тому виправдовування ―реформаторами‖ фактичної руйнації всього і вся як зако-

номірності реформ не має нічого спільного з дійсним реформуванням суспільних відносин. На це 

однозначно вказують як визначення самої сутності категорії ―реформи‖, так і попередній та 

нинішній багатющий зарубіжний та вітчизняний досвід їх проведення. 

2. Прогресивність чи регресивність реформ мають оцінюватись, як на наш погляд, насампе-

ред по тому, сприяють вони розвитку продуктивних сил і перш за все головної їх складової части-

ни, чи ні. Зростання чисельності населення, підвищення тривалості життя на основі зниження рів-

ня смертності, підвищення освітньо–кваліфікаційного рівня працівників, забезпечення повної і 

ефективної зайнятості – найбільш узагальнюючі і важливі показники, що вказують на прогресив-

ний характер соціально–економічних перетворень. 

Якщо ж мають місце такі явища як: одночасне зниження народжуваності та підвищення смерт-

ності (тобто депопуляція); масові прояви декваліфікації робочої сили, а тим більше її деградації; 

наростаюча примітивізація  виробничих функцій значних прошарків працюючих; масове і 

хронічне безробіття; зневіра і невпевненість у майбутньому, то все це однозначно вказує на 

виключно регресивний характер реформ. Навіть у тому випадку, якщо б одночасно мали місце 

нарощування натурально–речової складової частини багатства і її вдосконалення. 

Що ж стосується власне самої натурально–речової складової продуктивних сил, то реформи в 

цій частині можуть вважатися прогресивними, якщо мають місце такі умови: не відбувається 

старіння, ―проїдання‖ основних виробничих і невиробничих фондів; підвищується питома вага 

нової, прогресивної та конкурентоздатної на світових ринках продукції у загальних обсягах її 
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випуску; зростає частка продукції, що відповідає світовому технічному рівню та перевищує його; 

впроваджуються новітні техніка та технології і на цій основі прискорено розвиваються вироб-

ництва, що належать до вищих технологічних укладів і, відповідно, зменшується питома вага 

нижчих технологічних укладів. Для України виключно важливою є динаміка показників, що ха-

рактеризують природну та економічну родючість грунтів, насамперед вміст в них гумусу. 

Реформи необхідно оцінювати по тому, служать вони розкріпаченню людини чи ні, які тенден-

ції в зміні співвідношень між громадянським суспільством, державою і людиною домінують в їх 

ході. Іншими словами, служить держава і її чиновницький та правоохоронний апарат суспільству і 

людині, чи навпаки, суспільство і особливо особа розглядаються державою і  чиновництвом як 

свої піддані. Виключно важливе значення має також характер взаємовідносин представників 

капіталу та менеджменту підприємств і організацій із представниками найманої праці. Відбуваєть-

ся розширення і поглиблення участі найманих працівників у процесах вироблення та прийняття 

реальних управлінських рішень чи, навпаки, має місце згортання участі працівників у процесах 

управління підприємствами ті їх структурними підрозділами. 

Перетворення в соціально–економічній сфері необхідно розглядати під кутом зору змін в моти-

ваційних механізмах основної частини економічного активного населення і формування орієн-

тирів у тих, хто готується приступити до економічної діяльності у майбутньому. А також змін у 

становищі тих, хто вже відійшов від активної трудової діяльності. Створюють реформи передумо-

ви і можливості для забезпечення гідного людині життя  за рахунок чесної, високопродуктивної і 

високоефективної праці, ти більше праці складної, висококваліфікованої і відповідальної. Чи 

навпаки, така праця–прямий шлях до застійної бідності і змушеності, неможливості задоволення 

не лише звичних, усталених в дореформленний період потреб, а й нерідко неможливості елемен-

тарного фізіологічного виживання.  

Економічні реформи слід оцінювати з позицій забезпечення чи відсутності прогресивних 

структурних змін в народногосподарському комплексі країни. Забезпечується в їх ході прискоре-

ний рух в напрямі перетворення індустріального суспільства в постіндустріальне, чи відбувається 

обвальна деіндустріалізація і аграризація країни, що має місце в сучасних українських реаліях. 

Інтенсивно оформуються і бурхливо розвиваються галузі високих технологій чи консервуються 

або ж нарощуються обсяги виробництва застарілих галузей з низькою долею доданої вартості в 

кінцевій вартості і ціні продукції. 

Хід і результати реформування варто досліджувати з позиції зміни становища країни в системі 

світо господарських координат. Ключовий критерій зводиться до наступного: стримують рикові 

реформи зміцненню позицій країни в сфері зовнішньоекономічних відносин як рівноправними з 

іншими країнами суб‘єкта чи має місце перетворення її на об‘єкт зовнішньоекономічних, а відтак і 

зовнішньоекономічних впливів, втрата нею здатності частини свого суверенітету. 

Про прогресивний чи деструктивний характер реформи в значній мірі свідчать,як на наш по-

гляд, тенденції в зміні співвідношень між нормативними і ненормативними відносинами в усіх 

сферах життєдіяльності суспільства. Масштабні процеси тінізації економіки і криміналізації всіх 

сфер суспільного буття, тотальна корупція, деградація моралі, в тому числі трудової, утвердження 

«культа намечности вместо культа мощности»– все це, очевидно, процеси і явища, що не дають 

підстав для позитивних оцінок здійснюваних протягом двох десятиліть реформ. 

Реформування соціально–економічної системи та оцінка його характеру, спрямованості і 

наслідків мають здійснюватись з позицій характеру функціонування соціальної структури та 

соціальної сфери. Головний індикатор успішності реформ– оптимізація соціальної структури, 

підвищення ступеня узгодженості інтересів різних соціальних та професійних груп та прошарків, 

їх гармонізація. Поляризація ж соціальної структури, наростання конфліктності інтересів, виник-

нення і загострення їх антагонізму є переконливими проявами деструктивного, глибокого хлібного 

характеру реформ. 

Особливо важливе значення для визначення глибинної сутності реформ має ідентифікація ха-

рактеру відносин власності, що утверджуються в процесі їх здійснення (легитимні, не зовсім леги-

тимні чи взагалі нелигитимні ці відносини). Не менш значимими і гострими є питання, що 

пов‘язані як з критеріями розподілу власності на засоби виробництва та створюваний суспільний 

продукт між різними соціальними, віковими, професійними групами, так із рівнем існуючої дифе-

ренціації в цих сферах. 

Не варто ігнорувати в процесі аналізу роль і значення неекономічних чинників, що суттєво, а 

не рідко і вирішальним чином впливають як на сам перебіг економічних трансформацій, так і на їх 

характер, наслідки, ефективність та результативність. Доречно особливо підкреслити, що між еко-
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номічними та неекономічними чинниками існує тісний взаємов‘язок і діалектична взаємодія. Нее-

кономічні чинники (політика, уява, культура, модель, звичаї, традиції, індивідуальна і  масова 

психологія, релігія і т.д.) суттєво впливають на трансформацію соціально–економічної системи і 

значною мірою обумовлюють формування її конкретних параметрів, які модефікують ―запланова-

ну‖ для втілення в життя соціально–економічну модель в її ―чистому‖ вигляді. Цією обставиною 

можна пояснити той широко розповсюджений феномен в трансформаційних процесах, коли ре-

ально отримувані конкретні наслідки соціально–економічних перетворень і домінуючі в них тен-

денції виявляються далеко не такими, які очікувалося отримати. Як і те, що одні і тіж соціально–

економічні моделі за наявності різних неекономічних чинників спрацьовують по–різному в різних 

країнах і регіонах світу. З іншої сторони, докорінно трансформована соціально–економічна систе-

ма має потужний зворотний вплив і суттєво змінює самі неекономічні чинники. Таким чином, в 

процесі взаємодії економічних і неекономічних процесів і явищ причини і наслідки міняються 

місцями. Особливо, важливу роль неекономічні чинники відіграють на старті трансформаційних 

процесів і в перехідний період. Найбільшою мірою це стосується уява та політики. До прикладу, 

глибокі і широкомасштабні зміни економічних відносин власності стали можливими і реальними 

лише внаслідок докорінних змін юридичних відносин власності на початку 90–х років. Політика ж 

в перехідний період взагалі,– за впливом відомого політичного діяча,–―не може не мати першості 

над економікою‖. Причому,– як влучно зазначає Б.Д. Гаврилишин,–―історичний досвід і сучасні 

спостереження свідчать, що обумовленість і детермінізм спрацьовують в обох напрямках‖. Отже, 

політичне правління може впливати і впливає як на форму, так і на функціонування економічної 

системи на політичне правління вимагає більше часу для свого прояву. 

Важливішим здається той факт, що ці дві компоненти суспільного ладу, тобто політики прав-

ління й економічна система, існують у різних поєднаннях. У такому випадку вони безумовно не 

повністю визначають одна одну. Для того щоб забезпечити можливість створення нових проектів 

або програм, які вказують суспільствам шлях до бажаних умов життя, можна змінювати їх поєд-

нання, роз‘єднання, «схрещувати» і знову поєднувати. [9, с.122–123]. 

Ефективність і успішність трансформацій, або із їз неефективність чи навіть прощальність, в 

знаній мірі обумовлюються якраз тим, як здійснюється це ―поєднання‖, ―роз‘єднання‖ і ―схре-

щування‖. Питання оптимальності, системності, узгодженості і збалансованості в цих процесах є в 

той же час в значній мірі і питанням успішності чи прощальності реформ. Незважаючи на 

виключно важливу роль цієї проблематики, вона ще не знайшла належного глибокого і комплекс-

ного висвітлення, в наукових дослідженнях. 
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Формирование социально–ориентированной рыночной экономики в Республике Беларусь 

предполагает обеспечение устойчивого экономического роста и на его основе повышение жизнен-

ного уровня населения. Наиболее сложно данные процессы протекают на региональном уровне. 

Регионы характеризуются трудноизменяемыми условиями территориального расположения, исто-

рически сложившимся расселением населения и размещением хозяйственного комплекса. Переход 

к рыночной экономике сопровождается усилением дифференциации в социально–экономическом 

развитии регионов, что связано не только со стартовыми позициями регионов, но и выбором при-

оритетных направлений развития.  В то же время структура экономики регионов с явным преобла-

данием традиционных форм производства, уже не может обеспечивать устойчивый экономиче-

ский рост. 

Среди экономики ведущая роль принадлежит промышленности, которая способна обеспечить  

инновационный путь развития путем создания новых производств, отраслей,  технико–

внедренческих структур, о  чем свидетельствуют работы отечественных ученых: А.Г. Лиса, А.Д. 
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