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Четвертою формою є змiна у спiввiдношеннi витрат живої i уречевленої працi. Тут можливi 

рiзнi варiанти. В одному випадку при зниженнi витрат живої праці витрати уречевленої працi на 

одиницю продукцiї ростуть як вiдносно, так i абсолютно (при зменшеннi сукупних затрат), в iн-

шому – витрати минулої працi зростають лише вiдносно, але їх сумарна абсолютна величина зни-

жується. Перший випадок має мiсце, як правило, при замiнi ручної працi механiзованою, другий – 

при замiнi застарiлої технiки новою, бiльш прогресивною i ефективною. 

П‘ятою формою прояву росту продуктивностi працi виступає збiльшення маси i норми додат-

кового продукту (прибутку). В умовах ринкової економiки ця форма прояву продуктивностi працi 

набуває головної ведучої ролi, бо в кiнцевому рахунку рiст продуктивностi працi стимулюється 

збiльшенням прибутку. Таким чином, одним з найважливiших факторів росту продуктивностi є 

швидкiсть руху виробничого процесу, тобто скорочення часу обертання. Приріст прибутку в да-

ному випадку досягається щляхом скорочення часу виробництва, термiнiв будiвництва i освоєння 

виробничих потужностей як найшвидшого запровадження у виробництво науково–технiчного 

прогресу i передового виробничого досвiду. Збiльшення швидкостi протiкання виробничого про-

цесу набуває виключно важливого значення для пiдвищення продуктивностi уречевленої працi. 

У статистичнiй практицi показники продуктивностi працi розраховуються як вiдношення 

фiзичного об`єму виробленої продукцiї (товарної або валової) до чисельностi виробничого персо-

налу. 

Слiд вiдмiтити, що облiк в данiй формулi чисельностi виробничого персоналу дозволяє вирази-

ти продуктивнiсть лише живої працi i тому вона не може бути узагальненою характеристикою 

ефективностi суспiльного виробництва. Бiльш того, така методика визначення продуктивностi 

працi з`явилась основою витратного механiзму її формування. 

Широко вiдомою є теза статистичних органiв про те, що весь прирiст нацiонального доходу в 

нашiй країнi начебто досягнутий за рахунок продуктивностi працi. Органи статистики вiдстоюють 

її в своїх офiцiйних повiдомленнях у засобах масової iнформацiї, а працiвники управлiння всiх 

рiвнiв перiодично повторюють i, що ще гiрше, керуються тим же самим, приймаючи численнi 

управлiнськi рiшення. Мiж іншим, ця теза навiть у теоретичному планi неправильна, практично 

просто шкiдлива. 

Свiтовий досвiд свiдчить, що чим вища продуктивнiсть працi, тим нижчою є вартiсть одиницi 

виробленої продукцiї. На практицi ж в нашiй економiцi нарiвнi з ростом продуктивностi працi ро-

сте собiвартiсть і вартість виробленої продукції. При цьому ріст собівартості продукцiї випе-

реджає в 2–3 рази рiст продуктивностi працi, що свiдчить про те, що економiя на зарплатi в ро-

зрахунку на одиницю продукцiї досягається цiною багаторазового збiльшення витрат минулої 

працi. Це призвело до того, що на одиницю продукцiї витрачається значно бiльше ресурсiв, нiж в 

iнших розвинутих країнах. 

Отже, таке пiдвищення продуктивностi не може служити фактором росту суспiльного вироб-

ництва. Навпаки, це заганяє економiку в глухий кут, оскiльки кожен відсоток приросту продук-

тивностi працi супроводжується дво–, трикратним перевитраченням засобiв виробництва, тобто 

результатiв минулої працi. Саме в цьому i заключається одна iз головних причин iнфляцiйних 

процесiв та бюджетного дефiциту. Iнфляцiя в народному господарствi наступила з тих пiр, як еко-

номiя живої працi, яка видавалась статистичними органами за сукупну економiю витрат, стала 

розглядатися як головний фактор економiчного росту. 
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В современной Беларуси значительное количество проектов в электроэнергетической отрасли 

при проведении экс–пост анализа не достигают заданных параметров, заложенных в обоснование 

их экономической эффективности из–за эффекта системности. Зачастую происходит снижение 

эффекта одних проектов в результате реализации других. Это свидетельствует о не совершенности 

методики оценки эффективности применяемой в настоящее время в рассматриваемой отрасли.  
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В свою очередь проблема оценки эффективности инвестиционных проектов в энергетической 

отрасли не нова. При этом при значительном количестве работ, посвященных вопросам эффектив-

ности оценки инвестиций, спецификой их анализа в инфраструктурных отраслях, ярчайшим при-

мером которой является электроэнергетика, занимался достаточно ограниченный круг ученых, в 

том числе и белорусских. Применительно к электроэнергетике можно назвать С.К. Дубинина, П.В. 

Горюнова, М.А. Лимитовского [1] (Россия), Л.П. Падалко, И.В. Янцевич [2], М.В. Шаповалов (Бе-

ларусь) и ряд др. 

В белорусской энергетической системе на протяжения последних двух десятилетий наметилась 

устойчивая тенденция разрыва между установленной электрической мощностью и максимальной 

электрической нагрузкой, которая будет нарастать, особенно с вводом первой белорусской АЭС 

(рисунок 1). 

 

 
 
Рисунок 1 – Соотношение установленной мощности БЭС к максимальной электрической нагрузке 

в Республике Беларусь 

 

Это фактически означает, что дополнительный ввод электрических мощностей не приведет к 

дополнительному отпуску энергии потребителям, а произойдет еѐ резервирование с ростом услов-

но–постоянных затрат, компенсацию которых должен, либо заплатить абонент естественной мо-

нополии через рост тарифов, либо ввод данных мощностей должен повысить эффективность их 

использования через экономию переменных затрат, то есть фактически затрат на топливо. Учиты-

вая, что Республика Беларусь фактически вышла на сопоставимые с европейскими уровнями та-

рифов для реального сектора экономики, то рост тарифов возможен только за счет ухода от систе-

мы перекрестного субсидирования населения (рис. 2). 

 

  
 

Рисунок 2 – Тарифы на электроэнергию для промышленных и бытовых потребителей, USD / кВт ч 
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В настоящее время это не происходит – большинство инвестиционных проектов при проведе-

нии экс–пост анализа не достигают заложенных в них показателей эффективности по следующим 

причинам: 

1. Принадлежность инвестиционных проектов к комплексным инвестиционным программам и, 

соответственно, наличие эффектов «синергии» и «экстерналии», которые не учитываются при их 

оценке; 

2. Отсутствие чѐтко заданных целевых функций реализации комплексных инвестиционных 

программ, выраженных в количественном изменении удельных величин технических параметров 

работы энергосистемы; 

3. Значительное количество инвестиционных проектов в рамках комплексных инвестиционных 

программ, которые приводят к невозможности их рассмотрения как одного проекта (для учета эф-

фектов «синергии», «экстерналии»). Сложность и трудоемкость наложения. 

4. Невозможности комплексной оценки эффективности всей инвестиционной программы из–за 

несовпадения периодов разработки инвестиционных программ (как правило, до 5 лет) со сроками 

окупаемости инвестиционных проектов более 10 лет, и со сроками службы основного технологи-

ческого энергетического оборудования. 

5. Невозможность ранжирования и поиска оптимального набора проектов с экономических и 

технических аспектов для достижения заданной цели реализации инвестиционной программы. 

В результате проведенного исследования предложено подразделение всей инвестиционной 

программы РУП–облэнерго на подпрограммы соответствующие технологическим стадиям произ-

водства электроэнергии: генерация, передача, распределение с выделением целевых функций 

(критериев) реализации данных подпрограмм (рисунок 3). 

 
Рисунок 3 – Возможные цели реализации инвестиционных программ в рамках инвестиционного 

портфеля энергокомпаний 

 

Например, расчет целевого параметра для технологической стадии производства энергии гене-

рация будет осуществляться по следующей формуле:  

   –
   

 

   
   –

   
             

           
    

      ( – )    
             

          (   )

   
             

             
         

 

где:    
     

 
 – средневзвешенные удельные расходы топлива на выработку 1 кВт ч электроэнергии в 

энергосистеме до начала реализации программы и по ее окончании; 

  – целевой параметр по достижении конечной цели реализации инвестиционной программы (например, 

для стадии генерации – по снижению удельного расхода топлива на выработку 1 кВтч электроэнергии). 

   
       

      
       

       
   

 – средневзвешенные удельные расходы топлива на выработку 1 кВтч, вы-

рабатываемого соответственно при использовании радиоактивного топлива, сжигании угля, природного га-

за, мазута и местных видов топлива (МВТ); 

                        – соответственно, удельный вес выработки электроэнергии при использовании 

атомного топлива, сжигании угля, природного газа, мазута, МВТ. 

  – целевой параметр по увеличение доли выработки электроэнергии на МВТ (дополнение к основной 

цели реализации инвестиционной программы в электроэнергетике), причем        .  

 

Произведенные расчеты целевой функции реализации подпрограммы на стадии «Генерация», 

представлены в таблице. 
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СБЫТОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОАО «БОБРУЙСКАГРОМАШ»: 

ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Н.Г. Родцевич, Н.С. Недашковская 

Белорусский государственный экономический университет,  

Бобруйский филиал, nns_53@mail.ru 

 

Сбыт продукции – это один из аспектов коммерческой деятельности промышленного предпри-

ятия. Он является средством достижения поставленных целей организации и завершающим эта-

пом выявления и удовлетворения вкусов и предпочтений покупателей. Основное предназначение 

организации сбыта – это экономия: экономия средств, продукции, времени, затрат, площади, обо-

рудования и т.п. Следовательно, деятельность по организации сбыта направлена на минимизацию 

общих затрат.  

Развитие в Республике Беларусь экономических отношений показало, что по мере углубления 

рыночных процессов все больше стала обостряться проблема реализации товаров. В этой связи 

возникла необходимость создания собственной концепции сбыта продукции отечественных про-

изводителей, что стало предпосылкой все более частого отражения в работах отечественных эко-

номистов разных отраслей промышленности и торговой сферы различных моделей и методов 

сбытовой деятельности.  

При исследовании проблемы заслуживают внимания труды Виноградовой С. Н.; Осиповой Л. 

В., Акулича И. Л., Романова А. Н., Глубокого С. и др. 

Несмотря на пристальное внимание ученых–теоретиков и специалистов–практиков к проблеме 

сбыта у промышленных организаций республики остается ряд нерешенных вопросов, требующих 

дальнейшей разработки. При этом заслуживает внимания опыт отдельных предприятий по органи-

зации сбытовой деятельности.  

История ОАО «Бобруйскагромаш» начинается в 1974 году созданием специализированной ор-

ганизации с первоначальным названием «Бобруйский завод тракторных разбрасывателей удобре-

ний». Он был спроектирован под массовое производство 2–х видов машин для внесения твердых и 

жидких органических удобрений (МЖТ и ПРТ). 

Специализацию организации на сегодняшний день определяет выпуск машин для механизации 

сельскохозяйственного производства, включающий в себя машины для заготовки и раздачи гру-

бых кормов, машины для внесения органических и минеральных удобрений, транспортно–

технологические машины для перевозки сельскохозяйственных грузов и машины для заготовки 

льнотресты. 

Структура производства ОАО «Бобруйскагромаш» за 2010–2012 годы претерпела изменения. В 

2012 году наиболее снизилось производство пресс–подборщиков. В свою очередь, производство 

тракторных прицепов существенно возросло, увеличилось и производство разбрасывателей.  

Основные показатели финансово–хозяйственной деятельности ОАО «Бобруйскагромаш» за 

2010–2012 годы представлены в таблице 1 
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