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The current state of functioning of state regulation mechanism of the agricultural sector shows that it is 

based on many different layers perspective. The Law of Ukraine "On State Support of Agriculture of 

Ukraine", which was adopted June 24, 2004, No 1877–IV, has determined the basis of public policy in 

the budget, credit, price, insurance, regulatory and other areas of government to stimulate agricultural 

production and agricultural market development and food security of the population. 

Further studies of the forms and methods of state regulation of the Ukrainian agricultural sector devel-

opment will be used to identify different areas of improvement of state influence mechanisms and in-

crease their effectiveness to stabilize further industry development. The system of state regulation of agri-

cultural entrepreneurship should gradually increase its anti–risk potential through appropriate policies, 

programs and standards.  
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Основним індикатором ефективності загального менеджменту аграрних підприємств, пе-

редусім його стратегічної зорієнтованості, є конкурентний рівень рентабельності власного капіта-

лу за поточної ринкової кон‘юнктури та рівня державної підтримки. За інтенсивністю та ступенем 

впливу на стратегічні та поточні управлінські рішення власників капіталу цей показник відіграє не 

тільки пріоритетну, але й координуючу роль. Проте, його рівень значною мірою обумовлюється 

чинниками ринкової конкуренції, які також є сферою регулятивного впливу держави. Саме тому 

зазначені індикатори були об‘єднані в рамках одного дослідження. 

Методологічним аспектам державного регулювання розвитку економіки, в тому числі сільсько-

го господарства, присвячені праці багатьох вітчизняних та зарубіжних учених, зокрема Андрійчу-

ка В.[1], Баранова В.[2], Дем‘яненка С.[3],  Бубовик О.[2], Іванова Ю.[5],  Кьостера У.[8], Левчен-

ко С.[4], Майбурова І.[5], Тарангул Л.[5], Хорунжого Л.[6],  Шпикуляка О.[7] та ін. Їх зусиллями 

створений міцний теоретико–методологічний фундамент названої проблеми, вирішено багато її 

практичних аспектів. Проте досліджень, присвячених оцінці інвестиційної привабливості окремих 

підгалузей та видів діяльності в аграрному секторі недостатньо. Порівняно нижчі темпи відтво-

рення капіталу в аграрному секторі пояснюють необхідність з‘ясування основних чинників фор-

мування прибутковості власного капіталу підприємств аграрного сектору та конкурентний аналіз 

зазначеного індикатора, порівняно з іншими галузями. Дані таблиці 1 підтверджують тезу, що се-

зонність виробництва в галузі суттєво обумовлює швидкість капіталовіддачі, коефіцієнт оборот-

ності сукупного капіталу сільськогосподарських підприємств коливається навколо позначки 0,61–

0,68, що є нижчим, ніж у промисловості та інших галузях матеріального виробництва. Порівняння 

рівня рентабельності власного капіталу підприємств в сільському господарстві із середнім показ-

ником за усіма видами економічної діяльності може слугувати індикатором інвестиційної приваб-

ливості галузі. 
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Таблиця 1 – Динаміка чинників прибутковості власного капіталу підприємницьких структур в 

Україні за 2005–2011 роки 

 

Показники 
2005 

рік 

2006 

рік 

2007

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

Оборотність сукупного капіталу в се-

редньому за усіма видами економічної 

діяльності , оборотів за рік 

1,18 1,23 1,19 1,10 0,93 0,95 1,01 

В тому числі: 

сільське та лісове господарство 
0,68 0,61 0,64 0,63 0,65 0,62 0,64 

Рівень рентабельності власного капіталу 

в середньому за усіма видами економіч-

ної діяльності,% 

10,2 10,3 13,0 –1,0 –0,7 4,1 7,9 

В тому числі: 

сільське та лісове господарство 
10,9 7,8 17,3 10,8 11,3 20,5 22,7 

*Розраховано автором на основі джерела 9. 

 

Як бачимо, за 2005–2007рр. значення досліджуваного показника в середньому за усіма видами 

економічної діяльності становить 10–13 відсотка, у 2010–2011рр. відповідно 4,1 та 7,9 відсотки, а 

2008 та 2009 роках у зв‘язку із світовою фінансовою кризою означилися збитковістю суб‘єктів 

підприємницької діяльності більшості галузей. Натомість сільське господарство було стабільно 

прибутковим, де середні значення рівня рентабельності власного капіталу за аналізований період є 

вищими від середньої норми капіталовіддачі серед галузей національної економіки і мають стійку 

тенденцію до зростання. Висновок, що сільське господарство є в більшій мірі прибуткове, 

порівняно з галузями, які характеризуються високою оборотністю капіталу, виглядає дискусійним. 

Проте ми бачимо, що у 2005–2007р. показник віддачі авансованого капіталу в аграрний сектор був 

вищим  на 0,5–3 відсотки, у кризові 2008 та 2009 роки – відповідно на 9,8 та 10,6 відсотка, а в 

останні два роки – більше, ніж на 15 відсотків. Безперечно цей чинник був хорошим стимулом для 

нарощування обсягів інвестицій в галузь. 

Серед окремих видів діяльності аграрних підприємств інвестиційно привабливими є вироб-

ництво кукурудзи, сої, насіння соняшнику та ріпаку. Саме вони забезпечували вищий рівень рен-

табельності власного капіталу від середньої норми капіталовіддачі як по сільському господарству, 

так і серед галузей національної економіки. Нижчий рівень капіталовіддачі та стійка його спадна 

тенденція спостерігалась в таких видах діяльності як виробництво пшениці та ячменю. Отже, з 

фінансової точки зору означені види діяльності є не привабливі, а стратегії позиціювання є нее-

фективними. Виробництво всіх видів м‘яса без урядових дотацій теж є збитковим, проте система 

державної підтримки не вирішує зазначеної проблеми (табл.2).  

 

Таблиця 2 – Динаміка рентабельності власного капіталу сільськогосподарських підприємств аван-

сованого у виробництво окремих видів тваринницької продукції в Україні за 2005–2011 роки* 

(з урахуванням урядових виплат, %) 

 

Товарна група 
2005 

рік 

2006 

рік 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Велика рогата худоба** –8,1 –24,9 –26,5 9,6 –40,1 –41,8 –32,1 –36,9 

Свині** 37,9 17,1 2,9 38,2 19,8 –1,5 –0,9 8,6 

Птиця** 33,4 34,2 –0,5 28,5 –6,3 11,2 –3,9 2,6 

*Розраховано автором на основі джерела 10. 

**в живій вазі 

 

На сьогодні державна підтримка галузі рослинництва здійснюється за 6–ма програмами, основ-

ним напрямком яких є  фінансування так званих «загальних послуг» для підгалузі. Для підтримки 

тваринництва в Україні реалізовуються 5 державних програм, в яких застосовуються як цінові так 

і нецінові важелі впливу. Принциповою відмінністю системи державного протекціонізму тварин-

ництва є те, що виробникам надаються прямі бюджетні дотації. Проте, за допомогою державних 
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дотацій вітчизняним виробникам не вдалось подолати збитковість виробництва яловичини, 

підтримка свинарства була ефективною (тобто забезпечувала для галузі конкурентний рівень 

капіталовіддачі) лише до  2009 року, а птахівництва –  у 2005–2006 та 2008рр. В останні три роки 

рівень рентабельності авансованого в ці види діяльності капіталу має від‘ємне значення або є 

нижчим від середньої норми капіталовіддачі по сільському господарству. Критичний рівень збит-

ковості навіть за умов врахування державних дотацій мають  виробники яловичини, що свідчить 

про необхідність доповнення діючої системи їх підтримки іншими ефективними заходами. Пев-

ною мірою цей висновок стосується і виробників решти видів м‘яса. Окрім того, за допомогою 

заходів прямої підтримки Уряду не вдалось створити рівні умови конкуренції вітчизняним вироб-

никам, порівняно із країнами, які є основними гравцями на світовому ринку сільськогосподарської 

продукції, що стало однією із причин  нарощування імпорту мясної продукції в Україну. 
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Важной проблемой функционирования сельскохозяйственного производства в условиях радио-

активного загрязнения территории является организация использования пахотных земель и оценка 

возможности получения на них экологически чистой продукции. Одним из путей ее решения слу-

жит землеустройство с внедрением адаптивной системы земледелия. Такое землеустройство 

должно опираться на анализ эффективности производства с учетом ситуации, обусловленной по-

следствиями радиоактивного загрязнения пахотных земель.  

Решение вопросов размещения севооборотов и посевов сельскохозяйственных культур, на наш 

взгляд, целесообразно вести на основе результатов зонирования территории землепользования с 

выделением зон с различной плотностью загрязнения радионуклидами. В каждой зоне при этом 

формируются эколого–технологически однородные рабочие участки. В качестве исходной терри-

ториальной единицы для их проектирования принимается топографический контур. 

Сформированные рабочие участки рекомендуется анализировать на предмет их агротехниче-
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