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или вдохновения. Согласно доктрине Христианства, между Иисусом и Богом нет ду-
ховной встречи. Бог не обращается к нему как к чужому человеку.  Бог в его дыхании. 
Иисус слушает заповеди своего отца Бога сердцем. Он слышит голос Бога, и он, по-
добно Моисею, не нуждается для этого ни в громах и молниях на небе, ни подобно 
греческим правителям в священствах, ни в Демоне, с которым в уединении беседует 
Сократ, ни подобно Мухаммеду в Джебраиле [4, 17].

Хильми Зия Улькен писал, что слово пророк по-арабски означает наби, а по 
фарсидски  вестник, и пророком можно называть посланника, который передает за-
поведи  Бога людям через Ангела Божьего: «Согласно Исламу, существует разница 
между пророком и посланником. Пророк уполномочен продолжить и укрепить запо-
веди предыдущих пророков, таких как  Аарон, Закария, Яхья.  А  посланник это про-
рок, который привносит новые законы, взамен старых: это Моисей, Иисус, Мухаммед. 
Мухаммед, вначале как посланник, а потом как пророк установил в Исламе и религию, 
и шариат [4, 18]. 

В вопросах исторических традиций религиозной нетерпимости в стране и спосо-
бах их преодоления, важна роль сравнительных, компаративистских исследований 
Хильми Зии Улькена. 

Хильми Зия Улькен оценивал зарождение религий как  революционное событие, 
привнесшим человечеству духовное возрождение и мудрость, и говорил, что религии 
отражают в себе уважение личности к религиозным верованиям и принципы сосуще-
ствования в социуме. 
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ЗАВИСТЬ: РЕЛИГИОЗНЫЕ АСПЕКТЫ 
Е. Б. Микелевич (г. Пинск, Беларусь)

Знания и мудрые мысли пробуждают самосознание следующих поколений. 
В.С. Мухина писала: «Когда я привожу мудрые мысли Святых Отцов, то делаю это 
потому, что когда-то многие из этих мыслей были для меня внове. Но, поразмыслив 
и прочувствовав эти мысли, я сделала их своими и значимыми для дальнейших раз-
мышлений» [5, с. 35]. Невозможно считать феномен зависти изученным и осмыслен-
ным без обращения к религиозному аспекту в его понимании 

В общественном сознании, точнее, в религиозной философии и этике, понятие 
«зло» чаще всего отождествляется с понятием греха. В религиозно-этической тради-
ции грех представляет собой нарушение доминантных морально правил, норм, уста-
новившихся в обществе. Христианские богословы выделяют семь грехов: зависть, 
гордыня, обжорство, похоть, гнев, алчность и уныние. На первое место они ставят 
зависть, рассматривая её как самый тяжкий человеческий порок. 

Социально-философский анализ процесса формирования зависти приводит к 
однозначному выводу о том, что зависть присутствовала всегда в истории челове-
чества, это своего рода атрибут человечества. Она как один из пороков упоминается 
в вероучениях, описывается в мифологии, исследуется в психологии, социологии, 
философии [3, с. 78].

Зависти подвержены все люди, различия только в степени интенсивности. Ис-
следователи утверждают, что говорить о «завистливом» либо «независтливом» чело-
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веке представляется невозможным. Первое доказательство тому в Ветхом Завете (А. 
Мень «Пролог Книги Бытия») – драма братоубийства Авеля Каином, поводом чему 
послужила именно зависть [1, с. 177]. В этом описании представлена в завуалирован-
ном рассказе первая ее характеристика – сознательный и бессознательный характер, 
а так же – взаимосвязь зависти с другими деструктивными характеристиками лично-
сти: лживостью, жадностью, ревностью. 

Первый перечень смертных грехов, в котором зависть заняла вторую позицию 
(гордость, зависть, жадность, гнев, блуд, чревоугодие, отчаянье), был составлен 
папой римским Григорием Великим. Популяризация этого списка принадлежит хри-
стианскому теологу Фоме Аквинскому (в несколько иной интерпретации): гордость, 
жадность, зависть, гнев, страсть, чревоугодие и лень. Немного позже, анализируя 
смертные грехи, православный священник Игнатий Брянчановый утвердил этот пере-
чень смертных грехов [1, с. 178].

Таким образом, мы видим, что и в теологической, и в психологической парадигме 
относительно переживания и борьбы с завистью заложены схожие по сути смысло-
вые компоненты. Подтверждением тому является исследование И. Кона в области 
религиозной конверсии и психологической науки. Ученый утверждает, что осознание 
человеком «тайных страстей» может существовать на нескольких уровнях: а) мораль-
ном – проявления зависти (в нашем случае) субъективно контролируется морально-
этическими нормами (индивидуальными и коллективными); б) аффективном – эмо-
ции «греха» присущи в упоминании зависти как в теологических источниках, так и пси-
хологических теориях; в) когнитивном – возможность (невозможность) изучить себя 
как личность, понять причины своего внутреннего состояния; г) религиозном – замена 
субъективного контроля и когнитивных ресурсов «божественной субстанцией» (сво-
его рода– механизм психологической защиты и дополнительной мотивации борьбы с 
завистью) [1, с. 178].

В рамках осуществляемого анализа необходимо отметить, что Аристотель, а 
позднее И. Кант обращали внимание на естественный характер зависти. Аристотель 
считал её этически нейтральной страстью. Противоположная точка зрения по поводу 
естественности зависти принадлежит Иоанну Злотоусту. По мнению святителя, за-
висть не является естественным атрибутом социального бытия, поскольку она стала 
реальностью человеческого бытия лишь после грехопадения прародителей. Зависть 
(как и другие греховные страсти) может и должна быть устранена, что является необ-
ходимым условием появления гармоничного общества. Зависть Иоанн Златоуст рас-
сматривает как греховную страсть, которая разрушает как личность своего носителя, 
так и общество в целом, приводит к всеобщей вражде и преступлениям [4, с. 65].

Зависть присутствует в истории как атрибут человечества потому, что социум 
устроен таким образом, что с рождения формирует в человеке умение сравнивать 
людей, отмечая достоинства одного и недостатки другого в семье, школе, в искусстве, 
в спорте. Сравнение осуществляется человеком регулярно на подсознательном уров-
не. Осознание человеком того, что он находится на низкой ступени социального по-
ложения, что он хуже других, является предпосылкой зависти. Нельзя не согласиться 
с Исаченко Н.Н., которая одним из факторов зависти называет желание первенства 
и власти, социальную несправедливость. Чувство зависти уродует личность, возбуж-
дает негативные желания, чтобы другой потерпел неудачу, несчастье. Пребывание в 
состоянии постоянного чувства зависти приводит к деформации личности: человек 
становится скрытным, тревожным, у него появляются чувства неполноценности, не-
довольства, злости, переходящие в ненависть [2, с. 210]. 

Анализируя проявления зависти, В.С. Мухина связывает их с тщеславием и 
гордостью, порождающими многочисленные негативные личностные образования. 
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Тщеславие завистливо. Тщеславный готов не возлюбить ближнего, возненавидеть 
его за преимущество – хоть за большое, хоть за малое. Св. Ефрем Сирианин также 
свидетельствовал о гордящихся. Он полагал: «Гордый не терпит превосходства над 
собою, – и, встречая его, или завидует или соперничает. Соперничество и зависть 
друг другом держатся, и в ком есть одна из сих страстей, в том оба они» [6, с. 448]. 

Таким образом, зависть рассматривается как нарушение духовно-нравственной 
целостности человека, неизбежно приводящее человека к личностной дезорганиза-
ции, к деструктивному поведению и к искажению его ценностных ориентаций. В рели-
гиоведческом и философско-психологическом анализе выявлены общие тенденции 
в понимании факторов возникновения зависти, которые скрыты в природе человека: 
стремление к сравнению, соперничеству, превосходству, а также склонность челове-
ка чувствовать досаду и раздражение в случае превосходства другого.
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ТЕМА РЕЛИГИИ И КУЛЬТУРЫ  
В ТРУДАХ СВЯЩЕННИКА ПАВЛА ФЛОРЕНСКОГО 

Н. Н. Павлюченков (г. Москва, Россия)

К темам, так или иначе связанным с культурой, свящ. Павел Флоренский обращал-
ся в разные периоды своего религиозно-философского и богословского творчества. 
Уже в одной из первых его лекций – «Первые шаги философии» (1909) – утвержда-
лось, что в истории человечества имеет место чередование культур «средневеково-
го» и «возрожденческого» типов. В «Столпе и утверждении  Истины» (1914) культура 
эпохи Возрождения особо ярко характеризовалась им как лишенная органичности, 
раздробленная, субъективная, отвлеченная и поверхностная. В числе прочего, здесь 
же читатель мог найти крайне  негативную оценку общепризнанного мирового шедев-
ра – «Джоконды» Леонардо да Винчи, вся «загадочность» улыбки которой заключается, 
по Флоренскому, в том, что это – «улыбка… растленная, ничего положительного не 
выражающая…, кроме какого-то внутреннего смущения, какой-то внутренней смуты 
духа… и нераскаянности» [4, с. 174]. Все это было сказано в контексте указания на 
онтологический момент греха как «разлада, распада и развала духовной жизни», когда 
«душа теряет свое субстанциональное единство» и сама «теряется в хаотическом вих-
ре своих же состояний» [4, с. 174]. Такова, для Флоренского, основная черта всей во-
обще культуры Нового времени, которая утратила живую связь с религиозным культом 
и явилась непосредственным отражением хаотического состояния человеческой души, 
желающей утвердить свое автономное, независимое от Бога, существование.


