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компетенции  (вероятно  потому,  что  белорусское  общество  традиционно
толерантно к представителям различных культур, вероисповеданий и др.).

2. Незначительно представлены собственно коммуникационные уме
ния (в частности, владение иностранным языком важно только для каждо
го седьмого юноши и фактически не осознается как необходимость взрос
лыми  людьми;  только отдельными респондентами  указываются навыки
письменной и электронной форм коммуникации).

3. Содержание социальных компетенций в обыденном сознании бе
лорусов разных возрастов ограничено рамками непосредственных отно
шений (деловых и личностных). При этом способности к установлению
деловых отношений связываются с соблюдением норм вежливости и эти
кета, а способности к личностным отношениям – со сформированностью
нравственных качеств. Поэтому в целом социальные компетенции можно
характеризовать как межличностноаксиологические.
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СОЦИАЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ КАК ПРЕДПОСЫЛКА ЗАВИСТИ

Социальное сравнение  рассматривается как  неотъемлемый компонент  по
вседневной жизни  и  обыденного сознания. Сделан  вывод о  том, что  социальное
сравнение выступает предпосылкой зависти,  связано с  завистливостью личности
как прямо, так и опосредованно. Склонные к зависти и склонные к социальному
сравнению  люди характеризуются  как носители подобных психологических ка
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честв. Заявлено о том, что проблема соотношения характеристик социального срав
нения и склонности к зависти недостаточно изучена и является одним из перспек
тивных направлений  исследования.

Ключевые слова:  зависть, социальное сравнение,  завистливость.

Исследователи зависти (В. А. Лабунская, К. Муздыбаев, Т. В. Бескова,
Р. М. Шамионов, Е. П. Ильин, Ю. М. Орлов, А. Адлер, П. Куттер, Г. Шёк, и
др.) единодушны в том, что в основе возникновения этого чувства лежит
социальное сравнение. Если при сравнении обнаружится, что другой чело
век обладает более высокими достижениями, либо большими способностя
ми, либо более привлекательными личностными данными, то появляются
условия для падения самоуважения. Концентрация внимания на своих не
достатках или неудачах и пристальный интерес к достоинствам или успе
хам окружающих ведет к возникновению разных форм зависти [4, с. 4].

Человек постоянно сравнивает себя, свой облик, свой статус, успеш
ность с параметрами другого человека. Стремление и способность к соци
альному сравнению заложены в социальной природе индивида и являют
ся его имманентной характеристикой [8, с. 45].

Социальное  сравнение  выступает неотъемлемым  компонентом  по
вседневной жизни и обыденного сознания. Сущность сравнения как раз
новидности психических явлений заключается в установлении человеком
сходства и различия между объектами и событиями окружающего мира и
играет  важнейшую роль  на  эмпирическом  уровне  познания.  Личностно
ориентированное сравнение выражается в сопоставлении субъектом себя
с другими людьми либо с самим собой в разные моменты жизни [6, с. 111].

В сопоставлении человеком себя (своих мнений и способностей) с
другими людьми выделяют три основных процесса, имеющих отношение
к  такому  сравнению:  получение информации о  человеке,  процесс  обра
ботки социальной информации о нем при соотнесении с собственным Я и
реагирование на социальную информацию сравнительного плана [6, с. 112].
Завершающий этап процесса  социального  сравнения выражается в  том
или ином реагировании, которое может иметь когнитивную, аффективную
и  поведенческую  формы.  Обработка  информации,  касающейся  других
людей, в соотнесении с собственной личностью может выражаться либо в
простой идентификации какогото другого человека как обладающего по
хожими, лучшими или худшими характеристиками по сравнению с соб
ственными характеристиками, либо в скрупулезном качественном сравне
нии. Отметим, что процесс обдумывания социальной информации может
заключаться не только в непосредственном изучении сходств и отличий,
имеющихся между собственным Я, но и последний из указанных компо
нентов социального сравнения при определенных условиях может стать
начальным этапом развития зависти. Так, Е. П. Ильин отмечал: «Первая
стадия – социальное сравнение и восприятие чьеголибо превосходства.
Считается, что в основе зависти лежит сравнение себя с кемто». [2].
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В  процессе  социального  сравнения  соотнесение  результатов  своей
деятельности  с  достижениями  других  не  в  свою  пользу,  по  мнению
Р. М. Шамионова, вызывает известную напряженность, которая выступа
ет побудительным механизмом активности. Однако ее направленность за
висит  от множества  других  обстоятельств  –  ценностносмысловых,  мо
ральнонравственных и т. п. Социальное сравнение определяет социальную
активность личности, которая может быть обращена в сторону предмета
превосходства другого и проявляться в завистливом отношении. С другой
стороны,  адекватная  оценка  собственных  возможностей  в  достижении
(материального, нематериального, статусного и пр.) успеха, соотнесенно
го  с  результатами социального  сравнения,  может  служить  основой  для
проявления определенных видов социальной активности [10, c. 5].

Обобщённый образ того, с кем себя сравнивают, неоднороден. Срав
нивают себя с реалистичными референтоми (реальные индивиды, облада
ющие конкретными социальнопсихологическими характеристиками, спо
собностями и точками зрения, которые соотносимы с соответствующими
характеристиками, имеющимися у субъекта, осуществляющего сравнение)
и сконструированными образами социальных референтов сравнения (люди
воображают или придумывают образы тех, с которыми они себя сравнива
ют: их возможные формы поведения и мысли). Еще один тип конструиру
емых социальных референтов составляет  так называемый  усредненный
образ.  В  ряде  исследований было  показано,  что  люди,  оценивая  ту  или
иную собственную характеристику, иногда осуществляют социальное срав
нение не с какимто конкретным человеком, а с образом, обладающим сред
ним уровнем выраженности этой характеристики [6, с. 113].

Тенденция  сравнивать  себя  с  другими,  по  мнению Л.  Фестингера,
уменьшается, если различия между собой и другим возрастают. Сравне
ние устойчиво в том случае, когда собственные мнения и способности срав
ниваются с близкими им мнениями и способностями. Личность вообще
меньше стремится к тем ситуациям, где сталкивается с мнениями, далеки
ми от ее собственных, и, напротив, ищет ситуации, где сталкивается с мне
ниями, близкими ей. Соответственно и сравнение осуществляется по пре
имуществу с людьми, чьи мнения и способности более сходны с собствен
ными: человек, начинающий учиться игре в шахматы, скорее будет срав
нивать  себя  с  другими  новичками,  а  не  с  признанными мастерами  [1,
с. 103]. С момента появления теории социального сравнения Л. Фестинге
ра содержание этого понятия постепенно расширялось.

Потребность в социальном сравнении различна у разных людей, по
этому  исследователями предложено  понятие  «ориентированность на  со
циальное сравнение». Человек, ориентированный на социальное сравне
ние, характеризуется сочетанием высокого осознания собственной лично
сти, интересом к мыслям и чувствам окружающих и некоторым уровнем
отрицательных эмоций и неуверенности в себе. Такие люди чаще сравни
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вают себя с другими людьми и более эмоционально переживают результа
ты такого сравнения [7]. Обнаружена связь между склонностью к соци
альному сравнению и некоторыми параметрами личности: по сравнению
со здоровыми людьми,  субъекты,  страдающие хронической депрессией,
демонстрируют более высокую потребность в осуществлении социального
сравнения, прежде всего, в связи с высокой неопределенностью субъектив
ного представления о себе. Высокой потребностью в сравнении себя с дру
гими характеризуются люди с высоким уровнем нейротизма. Выявлены связи
между повышенным интересом к социальному сравнению и определенны
ми стилями реагирования на стресс и стратегиями совладания с ним [7]. У
экстравертов  отмечена  ярко  выраженная потребность в сравнении себя  с
другими людьми. Показано также, что экстраверты поддерживают положи
тельное представление о себе и мире, скорее уклоняясь от сравнения себя с
людьми, находящимися в лучшей, чем они, ситуации [7, с. 30].

Выявленные черты ориентированных на социальное сравнение лю
дей совпадают с чертами завистника. Так, исследование личностных кор
релят  завистливости,  предпринятое  К.  Муздыбаевым  [4],  показало,  что
завистливые обладают низким уровнем надежды на будущее, более обо
стренным чувством неадекватности и низкой степенью самоуважения, ве
роятно, обусловленными, в свою очередь, низким уровнем контроля над
обстоятельствами жизни. Обнаружена тесная корреляция завистливости с
эгоистичностью и мстительностью личности.

Р. М. Шамионов делает вывод о взаимосвязи завистливого отноше
ния к превосходству  другого  в  ряде  сфер  и  низкой субъектной позиции
личности, однако отмечает, что такая связь не является тотальной, а лишь
в отношении тех сфер, которые ситуативно значимы для субъекта. Кроме
того, выявленная атрибуция собственной неуспешности в какойлибо сфе
ре и неуспешности других поразному связана с завистливостью в зависи
мости от  ее  ориентации  относительно  интеллектуальных  способностей,
активности, мотивации, ответственности и притязаний, а также самокри
тичности. Таким образом, внутренние инстанции личности во многом обус
ловливают формирование завистливого отношения [9, с. 97].

Нельзя не согласиться с мнением Р. Париса о том, что «…современ
ная попиндустрия, печать и телевидение породили новые разновидности
«возвышения» и расширили само пространство сопоставимости, в кото
ром человек оценивает собственную жизнь. Это стало питательной сре
дой для новых типов зависти. Где обычные различия и дистанции нивели
руются,  а  искусное  использование  удобного  случая  важнее  целеустрем
ленности и стойкости, там проигравший всегда определяет себя как «слу
чайного неудачника»». Тем не менее, другие ученые дают полярную оцен
ку.  Они приводят  аргументы в  пользу  расширения спектра  социального
сравнения, в том числе тех, где значимы совершенно иные коды и оценки.
В этом отношении в пределах каждой из социальных подсистем находят
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свою зависть: к более удачливым и привилегированным, к более радуш
ным и привлекательным [3, с. 75].

Человек не может испытывать зависть или гордиться в одиночку. Для
этого ему нужен другой человек, да не всякий, а такой, которого он считал
бы подобным и даже равным себе. Зависть поддерживается окружением
близких, «которые хотят, чтобы я был всегда на высоте и лучше других,
так как всякий раз, Когда я в чемлибо хуже других, они испытывают не
удовольствие, и оно передается мне. Они радуются, когда я превосхожу
других, и этим гордятся. Эта зависть и гордость передаются мне. Потом
образуется привычка к зависти и гордости…» [5, с. 73].

Таким образом, социальное сравнение как неотъемлемый компонент
повседневной жизни и обыденного сознания выступает предпосылкой за
висти, связано с завистливостью личности как прямо, так и опосредован
но. Склонные к зависти и склонные к социальному сравнению люди ха
рактеризуются как носители подобных психологических качеств. Однако
проблема соотношения характеристик социального сравнения и склонно
сти к зависти еще далека от разрешения и является одним из перспектив
ных направлений исследований. Такие исследования внесут вклад в раз
витие современных представлений о феномене зависти.
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