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М.П. Самоховец 

 
ВЛИЯНИЕ ФАКТОРА МНОГОУКЛАДНОСТИ  

НА ФИНАНСИРОВАНИЕ  
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ 

 
В статье рассматривается многоукладность сельского хозяйства Беларуси 
как фактор, влияющий на финансирование отрасли. Проведен анализ произво-
дителей продукции сельского хозяйства в динамике по трем категориям хо-
зяйств: сельскохозяйственные организации, крестьянские (фермерские) хозяй-
ства и хозяйства населения. По результатам анализа сформулированы выводы 
о влиянии особенностей каждой категории хозяйств на финансирование аграр-
ной отрасли. Даны рекомендации по развитию финансирования сельского хо-
зяйства в условиях многоукладности аграрного бизнеса на современном этапе. 
Ключевые слова: сельское хозяйство, аграрный бизнес, финансирование, много-
укладность, сельскохозяйственные организации, крестьянские (фермерские) хо-
зяйства, хозяйства населения. 

 
Финансирование сельского хозяйства как одной из приоритетных от-

раслей национальной экономики Беларуси обосновывается не только по-
требностью обеспечения финансовыми ресурсами расширенного воспро-
изводства сельскохозяйственного производства, но и необходимостью со-
блюдения критериев продовольственной безопасности и увеличения экс-
порта сельскохозяйственной продукции.  

Основу финансирования сельского хозяйства в Беларуси составляет 
государственное финансирование. На современном этапе в Беларуси реа-
лизуется Государственная программа развития аграрного бизнеса в Рес-
публике Беларусь на 2016–2020 гг. [1]. В соответствии с ней финансирова-
ние сельского хозяйства предусмотрено в следующих формах: 

 государственное финансирование из республиканского и (или) мест-
ных бюджетов; 

 директивное кредитование банками и ОАО «Банк развития Республи-
ки Беларусь» с последующей компенсацией государством потерь по 
предоставленным ими кредитам на льготных условиях; 

 удешевление части стоимости семян сельскохозяйственных растений 
и т.п. 

Однако мировые тенденции свидетельствуют о том, что по мере разви-
тия рыночных отношений финансирование аграрной сферы отличается все 
большим динамизмом и характеризуется многообразием различных по 
своей природе источников, не ограничиваясь возможностями государ-
ственного бюджета.  
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При этом аграрный бизнес, являясь неотъемлемой частью и развиваясь 
в контексте неоднородной бизнес-среды Беларуси [2], также характеризу-
ется многоукладностью.  

Ранее упоминалось, что одной из внутриотраслевых особенностей креди-
тования сельского хозяйства является дифференцированность сельскохозяй-
ственных производителей [3], а кредитование аграрного сектора должно 
учитывать потребности в кредитных ресурсах различных типов сельскохо-
зяйственных производителей [4]. В то же время этот фактор относится не 
только к кредитованию сельского хозяйства, но и в целом может быть рас-
ширен до пределов финансирования отрасли. Кроме того, фактор много-
укладности сельскохозяйственных производителей актуален также при вы-
делении приоритетных направлений государственной поддержки и развития 
отрасли в целом, так как определяет специфику формирования и использо-
вания производственного потенциала сельского хозяйства [5, 6]. 

Поэтому в целях формирования эффективной системы финансирования 
сельского хозяйства, выработки направлений аграрной политики и других 
инструментов регулирования сельского хозяйства считаем необходимым 
определять основные характеристики состава и структуры субъектов хо-
зяйствования аграрной отрасли. Другими словами, целесообразно прини-
мать во внимание влияние многоукладности сельского хозяйства. В насто-
ящее время производители продукции сельского хозяйства в Беларуси 
представлены тремя категориями: 

1) сельскохозяйственные организации – юридические лица, их обособ-
ленные подразделения, имеющие отдельный баланс, основным и (или) 
второстепенным видом экономической деятельности которых является 
сельское хозяйство, кроме предоставления услуг в области растениевод-
ства и животноводства (коды 011-015 общегосударственного классифика-
тора Республики Беларусь ОКРБ 005-2011 «Виды экономической деятель-
ности»); 

2) крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х); 
3) хозяйства населения – личные подсобные хозяйства (ЛПХ) сельского 

населения; домашние хозяйства горожан; граждане, ведущие коллективное 
садоводство и огородничество в составе садоводческих товариществ и 
дачных кооперативов, и др. 

Анализ количества субъектов хозяйствования сельского хозяйства Бе-
ларуси представлен в табл. 1. 

 
Таблица 1. Динамика субъектов хозяйствования сельского хозяйства Беларуси* 

 

Субъекты хозяйствования 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельскохозяйственные  
организации 1 613 1 564 1 530 1 497 1 454 1 469 1 509 1 357 

К(Ф)Х 2 118 2 337 2 436 2 475 2 482 2 500 2 578 2 652 
* Данные приводятся на 1 января соответствующего года. Источник: составлено 

автором по данным [7, с. 17–18]. 
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Из данных табл. 1 видно, что общее количество сельскохозяйственных 
организаций сократилось на 256 ед. – с 1 613 ед. в 2011 г. до 1 357 ед. в 
2018 г., или на 15,9%. Количество К(Ф)Х, осуществляющих сельскохозяй-
ственную деятельность, увеличилось на 534 ед. – с 2 118 ед. в 2011 г. до 
2 652 ед. в 2018 г., или на 25,2%. Имеются также данные, что на 01.01.2019 г. 
в Беларуси зарегистрировано 3 194 К(Ф)Х [8] и 978,8 тысяч ЛПХ граждан [9]. 

Следовательно, многоукладность в сельском хозяйстве означает орга-
низацию сельскохозяйственного производства тремя совершенно различ-
ными по характеристикам категориями производителей сельскохозяй-
ственной продукции: юридическими лицами, крестьянскими (фермерски-
ми) хозяйствами и хозяйствами населения. Это также объясняет тот факт, 
что масштабное перенесение имеющегося успешного опыта зарубежных 
стран в области аграрной политики (США, ЕС) невозможно в Беларуси, 
так как его использование применимо лишь по отношению к крестьянским 
(фермерским) хозяйствам, которые находятся в меньшинстве.  

Структура посевных площадей и продукции сельского хозяйства по ка-
тегориям хозяйства представлена в табл. 2.  

 
Таблица 2. Структура посевных площадей/продукции сельского хозяйства  

по категориям хозяйств 
 

Субъекты хозяйствования 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Сельскохозяйственные  
организации 

88,1/
64,4 

89,4/ 
72,8 

89,7/
76,2 

89,9/
77,8 

90,3/
77,5 

90,5/
78,3 

90,6/
79,1 

90,8/ 
79,3 

К(Ф)Х 1,3/ 
1,0 

1,5/ 
1,4 

1,5/ 
1,1 

1,6/ 
1,5 

1,7/ 
1,7 

1,9/ 
1,9 

2,0/ 
1,9 

2,0/ 
2,0 

Хозяйства населения 
10,5/
34,6 

9,1/ 
25,8 

8,8/ 
22,7 

8,5/ 
20,7 

8,0/ 
20,8 

7,6/ 
19,8 

7,5/ 
19,0 

7,2/ 
18,7 

Источник: составлено автором по данным [7. С. 34–36]. 
 

Как видно из данных табл. 2, сельскохозяйственные организации явля-
ются основным игроком на рынке сельскохозяйственной продукции. За-
нимая в 2017 г. 90,8% посевных площадей, они производят 79,3% продук-
ции сельского хозяйства Беларуси. В то же время хозяйства населения, 
имея всего 7,2% в структуре посевных площадей обеспечивают производ-
ство 18,7% продукции сельского хозяйства Беларуси. Доля К(Ф)Х в струк-
туре посевных площадей и продукции сельского хозяйства составляет 
2,0%. Отметим, что доля сельскохозяйственных организаций и К(Ф)Х в 
структуре посевных площадей и продукции сельского хозяйства в динами-
ке увеличивается, а хозяйств населения – сокращается.  

Структура продукции сельского хозяйства по видам и категориям хо-
зяйств представлена в табл. 3. 

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что основным видом продукции 
сельского хозяйства для сельскохозяйственных организаций является живот-
новодство (63,5%), а для К(Ф)Х и хозяйств населения – растениеводство (91,1 и 
86,4% соответственно). Сельскохозяйственные организации производят 95% 
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зерна, 94,2% скота и птицы на убой, 95,4% молока и 80,1% яиц. К(Ф)Х специа-
лизируются на производстве овощей – 18,7% в структуре производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции в Беларуси. Хозяйства населения 
производят 81,9% всего картофеля, 67,9% овощей и 19,8% яиц [7].  

 
Таблица 3. Структура продукции сельского хозяйства  

по видам и категориям хозяйств 
 

Структура продукции 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Сельскохозяйственные организации

Растениеводство 39,4 40,8 35,5 36,5 37,3 34,0 36,1 36,5 
Животноводство 60,6 59,2 64,5 63,5 62,7 66,0 63,9 63,5 

К(Ф)Х 
Растениеводство 85,4 87,6 81,3 87,3 89,7 88,9 89,2 90,1 
Животноводство 14,6 12,4 18,7 12,7 10,3 11,1 10,8 9,9 

Хозяйства населения
Растениеводство 84,1 79,0 75,0 76,0 82,4 83,1 84,6 86,4 
Животноводство 15,9 21,0 25,0 24,0 17,6 16,9 15,4 13,6 

Источник: составлено автором по данным [7, с. 28]. 
 

Более детальное разделение производителей сельскохозяйственной 
продукции по традиционным признакам классификации субъектов хозяй-
ствования (формы собственности, организационно-правовые формы и т.д.) 
возможно применить только к одной из категорий производителей про-
дукции сельского хозяйства – к сельскохозяйственным организациям, ко-
торые представлены коммерческими юридическими лицами. Анализ дина-
мики и структуры сельскохозяйственных организаций Беларуси по органи-
зационно-правовым формам хозяйствования показывает, что за 2011–
2018 гг. произошли значительные изменения в структуре сельскохозяй-
ственных организаций Беларуси по организационно-правовым формам 
хозяйствования. Удельный вес производственных кооперативов в структу-
ре сельскохозяйственных организаций сократился на 30,7 п.п. с 33,5 до 
2,8% за исследуемый период. В основном сокращение обеспечено увели-
чением в структуре сельскохозяйственных организаций удельного веса 
акционерных обществ на 23,3 п.п. с 24,8 до 48,1% (открытых акционерных 
обществ – на 22,8 п.п. с 23,2 до 46,0%), обществ с ограниченной ответ-
ственностью – на 7,7 п.п. с 7,3 до 15,0% [7]. 

Основные финансовые показатели организаций сельского хозяйства 
представлены в табл. 4. 

Данные табл. 4 показывают, что финансовое состояние сельскохозяй-
ственных организаций и К(Ф)Х нестабильно. Так, постоянный рост в ди-
намике выручки от реализации продукции не обеспечивает постоянного 
притока прибыли от реализации продукции и рентабельности реализован-
ной продукции. Причем в большей мере это характерно для сельскохозяй-
ственных организаций. Финансовое состояние К(Ф)Х характеризуется 
лучшими показателями по сравнению с сельскохозяйственными организа-
циями, что подтверждается и состоянием расчетов (табл. 5). 
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Таблица 4. Основные финансовые показатели организаций  
сельского хозяйства Беларуси 

 

Показатели 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Сельскохозяйственные организации

Выручка, млрд руб. 16239,6 30292,5 60606,0 67409,6 83636,1 89663,3 9723,9 11038,7 
Прибыль (убыток), 
млрд руб. 

–179,8 3 674,5 8 814,8 2 373,5 4 597,7 466,3 215,9 707,8 

Рентабельность 
(убыточность), %  

–1,3 15,6 19,3 4,1 6,5 0,6 2,5 7,7 

Удельный вес убы-
точных организа-
ций, % 

3,6 2,4 3,4 13,6 13,3 34,9 27,9 15,7 

К(Ф)Х 
Выручка, млрд руб. 362,8 705,8 1146,2 1613,6 2057,9 2498,5 280,9 324,6 
Прибыль, млрд 
руб. 

80,2 175,5 266,6 366,2 482,9 543,5 57,6 72,1 

Рентабельность, % 40,8 36,2 34,4 33,2 34,8 31,1 28,9 31,8 
Удельный вес убы-
точных организа-
ций, % 

5,2 6,5 7,0 8,7 9,5 11,9 9,4 8,7 

* Данные за 2016–2017 гг. приведены в млн. руб. Источник: составлено автором по 
данным [7, с. 173–174]. 

 

Таблица 5. Состояние расчетов организаций сельского хозяйства Беларуси 
 

Расчеты 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельскохозяйственные организации

Кредиторская 
задолженность,  
млрд руб. (удель-
ный вес просро-
ченной, %) 

12113,6 
(18,3) 

16690,7
(17,9) 

25972,4
(17,0) 

39258,9 
(19,2) 

45911,1 
(23,2%)

58179,3 
(29,4) 

6598,2 
(34,5)

6718,9 
(35,5) 

Задолженность по 
кредитам и зай-
мам, млрд руб. 
(удельный вес 
просроченной, %) 

17902,6 
(2,8) 

21411,3
(2,8) 

31844,6 
(2,0) 

41775,3 
(2,7) 

47970,4 
(4,4) 

56311,9 
(5,8) 

5314,2 
(10,3)

5453,6 
(7,9) 

К(Ф)Х 
Кредиторская 
задолженность,  
млрд руб. (удель-
ный вес просро-
ченной, %) 

93,5 
(7,2) 

148,1 
(6,8) 

229,5 
(7,2) 

354,1 
(7,9) 

475,3 
(7,0) 

684,2 
(7,8) 

79,7 
(9,9) 

87,9 
(11,3) 

Задолженность по 
кредитам и зай-
мам, млрд руб. 
(удельный вес 
просроченной, %) 

2,3 
(13,0) 

164,8 
(6,6) 

266,6 
(4,0) 

365,1 
(4,0) 

442,3 
(3,3) 

596,4 
(2,2) 

58,9 
(1,0) 

74,1 
(0,9) 

* Данные приводятся на 1 января соответствующего года. Источник: составлено 
автором по данным [7, с. 175–176]. 
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Из данных табл. 5 можно сделать вывод, что удельный вес просрочен-
ной кредиторской задолженности в общей сумме кредиторской задолжен-
ности в организациях сельского хозяйства Беларуси больше, чем удельный 
вес просроченной задолженности по кредитам и займам в общей сумме 
задолженности по кредитам и займам. Так, в сельскохозяйственных орга-
низациях в 2018 г. эти показатели составили 35,5 и 7,9%, в К(Ф)Х – 11,3 и 
0,9% соответственно.  

По результатам проведенного анализа можно сделать следующие выво-
ды. Во-первых, преобладающей категорией сельскохозяйственных произ-
водителей в Беларуси являются сельскохозяйственные организации. 
В структуре посевных площадей они занимают 90,8% в 2017 г., в структу-
ре продукции сельского хозяйства – 79,3% в 2018 г. Производимая сель-
скохозяйственными организациями продукция на 63,5% представлена жи-
вотноводством. Сельскохозяйственные организации производят 94,2% 
скота и птицы на убой, 95,4% молока и 80,1% яиц.  

Сельскохозяйственные организации с известной долей специфичности 
наиболее приближены по своим характеристикам (организационно-
правовая форма, активы, управление) к субъектам хозяйствования других 
отраслей национальной экономики. Поэтому финансирование сельскохо-
зяйственных организаций можно рассматривать как элемент финансирова-
ния национальной экономики в целом. Сельскохозяйственные организации 
нуждаются в долгосрочном финансировании, так как используют дорого-
стоящие активы, производят продукцию, срок окупаемости которой более 
1 года. В то же время сельскохозяйственные организации сложно рассмат-
ривать как привлекательных заемщиков, о чем свидетельствуют основные 
финансовые показатели и состояние расчетов. Рентабельность реализован-
ной продукции в 2017 г. составила 7,7%, а в 2010 г. отмечена убыточность. 
Удельный вес убыточных организаций в общем количестве организаций в 
2017 г. составил 15,7%, а в 2015 г. достигал 34,9%.  

Поэтому система государственной поддержки сельского хозяйства Бе-
ларуси ориентирована именно на эту категорию хозяйств и представлена 
различными формами. Банковское кредитование сельского хозяйства явля-
ется льготным по своим условиям и осуществляется главным образом в 
рамках государственных программ. Вместе с тем считаем, что у данной 
категории хозяйств имеются незадействованные резервы в привлечении 
дополнительных финансовых ресурсов путем выпуска и размещения на 
финансовом рынке акций и корпоративных облигаций, тем более что сель-
скохозяйственные организации уже почти наполовину (48,1%) представле-
ны акционерными обществами.  
Во-вторых, количество К(Ф)Х, осуществляющих сельскохозяйствен-

ную деятельность, за период 2011–2018 гг. увеличилось на 25,2%, хотя их 
доля в структуре сельскохозяйственной продукции не превышает 2%. Ос-
новным направлением для этой категории хозяйств является растениевод-
ство (90,1% в структуре произведенной ими продукции сельского хозяй-
ства), а именно производство овощей.  
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Как правило, К(Ф)Х не могут на равных конкурировать с крупными 
сельскохозяйственными производителями за финансовые ресурсы, выде-
ляемые в рамках государственных программ, хотя и учтены в них. В то же 
время им в полной мере недоступно в необходимых объемах и банковское 
кредитование на рыночных условиях по сравнению с мелким и средним 
бизнесом других отраслей в силу повышенного уровня рисков при ведении 
сельскохозяйственного производства, недостаточного количества активов 
для обеспечения залога и т.п. К(Ф)Х в первую очередь могут быть заинте-
ресованы в краткосрочном финансировании, так как производство овощей 
является быстроокупаемым. В то же время для обеспечения расширенного 
воспроизводства долгосрочное финансирование также имеет значение. 
В-третьих, самой многочисленной категорией производителей сельскохо-

зяйственной продукции являются хозяйства населения. Только ЛПХ граждан 
насчитывается более 900 тысяч, или почти 10% населения Беларуси. Хозяйства 
населения в основном занимаются растениеводством (86,4% в структуре про-
изведенной ими продукции сельского хозяйства) и обеспечивают производство 
81,9% картофеля и 67,9% овощей в Беларуси. ЛПХ граждан можно рассматри-
вать как потенциал для роста К(Ф)Х. Хотя хозяйства населения производят 
18,7% всей продукции сельского хозяйства в Беларуси, тем не менее с точки 
зрения финансирования данная категория хозяйств является не охваченной. 
Эта категория хозяйств, в отличие от двух уже рассмотренных, может претен-
довать на включение ее в программы финансирования физических лиц, кото-
рые нуждаются в краткосрочном финансировании на беззалоговой основе.  
В целом финансовые показатели организаций сельского хозяйства сви-

детельствуют о том, что сельскохозяйственное производство не является 
высокорентабельным бизнесом. Однако К(Ф)Х демонстрируют более вы-
сокие показатели рентабельности – от 28,9 до 40,8% за 2011–2018 гг. и 
низкие уровни просроченной кредиторской задолженности и просрочен-
ной задолженности по кредитам и займам, что позволяет рассматривать их 
как надежных заемщиков. Об этом же свидетельствует и состояние расче-
тов К(Ф)Х – удельный вес просроченной задолженности в их общей сумме 
задолженности по кредитам и займам в последние годы не превышает 1%.  

Исходя из приведенного анализа и потенциала финансового рынка Бе-
ларуси [10], представляется возможным акцентировать внимание на таких 
перспективных возможностях в финансировании сельского хозяйства в 
условиях многоукладности аграрного бизнеса, как: 

 усиление присутствия К(Ф)Х и ЛПХ граждан в государственных про-
граммах поддержки сельского хозяйства, а также разработка различных 
форм поддержки не только крупнотоварного, но и мелкотоварного сель-
скохозяйственного производства; 

 рекомендации банкам по разработке дифференцированных кредитных 
продуктов с различными условиями по выделяемым категориям хозяйств: 
для сельскохозяйственных организаций, К(Ф)Х и ЛПХ граждан; 

 более активное использование возможностей финансового рынка и 
активизация усилий всех категорий сельскохозяйственных производителей 



54                                                   М.П. Самоховец 

 

на нем (сельскохозяйственные организации – акции и корпоративные об-
лигации, ЛПХ граждан – краудлендинг). 

По нашему мнению, фактор многоукладности сельского хозяйства влияет 
на организацию финансирования отрасли. Представляется, что многоуклад-
ность сельского хозяйства Беларуси вызывает необходимость формирования 
комплексной системы финансирования и государственной поддержки с 
дифференцированными финансовыми инструментами и формами, которые 
учитывали бы особенности каждой категории сельскохозяйственных произ-
водителей для более активного развития сельского хозяйства. 
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The article considers the multi-structure of agriculture in Belarus as a factor that influ-
ences its financing. The three categories of agricultural producers (agricultural organisations, 
farmers and households) in the dynamics are analysed. Conclusions are drawn up about the 
impact of the characteristics of each category of agricultural producers on the financing of the 
agricultural sector according to the results of the analysis. Recommendations are made for the 
development of agricultural financing in the context of the multi-structure agribusiness at the 
present stage. 
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