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– Multimedia Scrapbook – коллекция мультимедий-
ных ресурсов, включающая в себя текстовые сайты, 

фотографии, аудиофайлы и видеоклипы, графическую 
информацию и очень популярные на сегодняшний день 

анимационные виртуальные туры. 
– Treasure Hunt – ссылки на различные сайты по 

изучаемой теме, которые содержат вопросы по содер-
жанию сайта. Данные вопросы помогают направлять 

поисково-познавательную деятельность студентов. 
– Subject Sample – ссылки на текстовые и мульти-

медийные материалы сети Интернет, вопросы, 
направленные не столько на изучение фактического 

материала, сколько на обсуждение социально-
заостренных и дискуссионных тем. 

– Webquest – сценарий организации проектной дея-
тельности студентов по любой теме с использованием ре-

сурсов сети Интернет, включающий все компоненты четы-
рех указанных выше учебных Интернет-ресурсов и пред-

полагающий проект с участием студентов. 
Таким образом, поиск приемлемых форм взаимодей-

ствия преподаватель-студент по организации самостоя-
тельной работы при снижении уровня внешней зависи-

мости позволяет преподавателю сохранять непосред-
ственный контакт со студентом, т.к. он помогает выра-

ботать индивидуальную стратегию овладения иностран-
ным языком. 
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ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ В РУССКОЙ РЕЧИ СТУДЕНТОВ-БЕЛОРУСОВ:   

НЕ ИГНОРИРОВАТЬ, А РАЗЪЯСНЯТЬ! 

 

С.А. Руткевич 
(Пинск, Беларусь) 

 
Статья посвящена проблеме интерференции в русской речи студентов - белорусов. Автор настаивает на необходимости её 

предупреждения, подчёркивает важность такой работы не только для совершенствования речевой составляющей профессио-

нальной компетенции специалиста, но и для интеллектуального развития личности вообще.  
 

В Беларуси в самых разных сферах жизни исполь-

зуются и белорусский, и русский языки. Одни и те же 

говорящие (пишущие) часто пользуются обоими языка-

ми попеременно в зависимости от  ситуации общения,  
от её  изменений. Вследствие близкородственности дан-

ного билингвизма и хорошего понимания его носителя-

ми  (усваивающими, как  правило, родное двуязычие с 

детства) обоих языков часто в рамках одного и того же 

диалога (полилога) один из коммуникантов пользуется 
русским, другой  –  белорусским. 

Но даже при высокой степени симметричности 

близкородственного билингвизма (когда биглот одина-

ково хорошо знает оба языка, одинаково часто и легко 

переходит с одного на другой) какие-то качества одного 
из языков (в фонетике, лексике, грамматике) иногда 

невольно, неосознанно переносятся в речь на другом 

языке, приводя к соответствующим ошибкам. 

Как показывает опыт общения со студентами ву-

зов, школьной работы по предупреждению интерфе-
ренции в русской речи белорусов явно недостаточно 

для того, чтобы будущий специалист с высшим обра-

зованием не делал в речи на русском языке ошибок, 

вызванных влиянием белорусского. 

Возможности дополнить, массировать профилактику 
данной интерференции имеются у всех лингвистически 

компетентных и неравнодушных преподавателей. Но 

наиболее комплексно, планомерно, назидательно это 

можно сделать на занятиях по культуре речи. 

Рассмотрим некоторые из тех очагов ослабления, рас-

шатывания норм современного русского литературного 
языка, которые в контексте предупреждения и преодоления 

интерференции требуют пристального внимания препода-

вателя на занятих со студентами, овладевающими эконо-

мическими, например, специальностями. 

Очень распространенной орфоэпической ошибкой яв-
ляется произнесение на месте русского взрывного звука [г] 

щелевого звука [h] в начале слова (ГКО, гудвилл, гранто-

датель, гиперинфляция, галопирующий) в середине слова 

(облигация, договор, разгосударствление). Некоторые из 

студентов допускают подобную ошибку в обеих указанных 
позициях, некоторые – только во второй. Закономерным 

следствием данной замены взрывного звука щелевым явля-

ется такая же замена его аллофона в конце слова  (дол[х], 

нало[х], бере[х], кру[х]), и от этого щелевого на месте нор-

мативного взрывного избавиться труднее всего. 
Сравнительно легко поддаются исправлению (при 

систематической работе над произношением) твёрдые 

[p], [ч], [шч]  вместо нормативных мягких в таких, 

например, словах, как рентабельный, туризм, ваучер, 

чартер, ЧИФ, карт-счёт … 
В белорусском языке начального звука [и] не бывает. 

Он всегда следует за мягким согласным. В словах, которые 

пишутся с буквой i в абсолютном начале, таким “прикры-
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вающим” мягким согласным является в устной речи звук 
[j]. По нормам современного русского литературного языка 

начальной букве и в произношении соответствует непри-

крытый гласный [и]. Неправильное произношение [jих], 

[jим] встречается редко, в очень безграмотной русской 

речи. А вот звук [j] вместо нормативного призвука при 
переходе к звуку [и] от предшествующего ему внутри фо-

нетического слова другого гласного – явление характерное 

для русской речи многих белорусов. Произношение звука 

[j] полной длительности (“зияющего” [j]) в таких позициях 

для звука [и] после гласного, как в словах стоимость, 
проиндексировать,  у инфляции, про интернет-банкинг, 

- орфоэпическая ошибка. 

Свистящие в соответствии с нормами СРЛЯ смягча-

ются перед мягкими согласными [т’], [д’], [с’], [з’], [н’]: 

см. без недоимок, вывести из тени, с деньгами, безде-
фицитный, стоимости, с диверсификацией и т. п.  

Все согласные, кроме [ж] и [ш], обязательно или фа-

культативно смягчаются перед [j] в середине слова: см. 

дистрибьютор, компьютер; в Европе, конъюнктура и 

т. п. В  русской речи белорусов смягчение в указанных 
условиях зачастую не наблюдается, что придаёт ей (осо-

бенно вместе с твёрдым вибрантом и твёрдыми [ч] и 

[шч]) нехарактерную для неё твёрдость. 

Несмягчение губных согласных в конце слова и пе-

ред мягкими согласными (что противоречит норме 
СРЛЯ) в таких, например, случаях, как восемь, семьде-

сят, ознакомьтесь,  добавьте, прибавьте, бьёт (по 

курсу рубля), объём, объективный, может вызываться 

влиянием белорусского языка. 

Часто встречается в речи студентов произношение с 
ненормативным твёрдым согласным перед ударным [э] 

таких заимствованных слов, как термин(ология), ком-

петенция, патент(овать), терминал (платёжный), 

контекст, шинель, декларация, спортсмен, дефи-

цит(арный)… Это также может предопределяться спе-
цификой произношения согласных в белорусском лите-

ратурном языке, где в данной позиции в заимствованиях 

звучат твёрдые звуки. 

Нельзя не отметить произношение гласного звука, 

близкого к [а] в первом (и даже втором) предударном 
слоге после мягкого согласного в таких словоформах, 

как часы, часовой (пояс), мясная, пятёрка, пятьде-

сят, инфляционный, смягчение (валют), рядовой, 

Япония, язык, рябина, щадящий, затянулась (мо-

дернизация), зачастую, счастливый… Согласно 
норме СРЛЯ в данной позиции на месте ударного [а] 

(час, инфляция, мягкая (валюта), пощада, тянут) 

должен звучать [иэ]. В белорусском литературном 

языке аканье, характерное и для русского языка, бо-

лее широкое, оно распространяется и на указанную 
здесь позицию. Отсюда – ошибки в русской речи бе-

лорусов. 

Утрированное (в сравнении с русским КЛЯ) бело-

русское аканье предельно минимизирует возможность 

услышать желательный нередуцированный [о] в без-
ударной позиции при произношении в русской речи 

таких заимствований, как сальдо, авизо, эмбарго, вето, 

евро, ажио, дамно, проект, де-факто, промо-акция, 

дато-вексель, сторно… 

Произношение полного звука [j] при переходе от 
гласного [и] к гласному [э] в таких словах, как коэф-

фициент, реквием, пациент, аудиенция, риел-

тор(ский), градиент и др., также может “санкциони-

роваться” нормативностью подобного произношения 

в белорусской речи. 

Среди акцентологических норм СРЛЯ есть много 
таких, дополнительные трудности в усвоении и закреп-

лении, поддерживании которых возникают в связи с 

тем, что в русско-белорусских омолексах ударение ча-

сто не совпадает: сравните с белорусскими такие слово-

формы, как склады (затоваренные), некоторые (фир-
мы), шестьдесят, товарищество, верба, щавель, цену 

(увеличить), кухонный, глиняный, корпусная (мебель) 

и мн. др.; сравните с белорусским языком  ударение в 

формах женского рода прошедшего времени таких гла-

голов, как брала, взяла, дала (заём), приняла, наняла, 
соврала, спалá, поднялась (ставка рефинансирова-

ния), назвала, (при)была, сдала (зачёт), гнала(сь) и 

др.; сравните также ударение  в страдательных прича-

стиях прошедшего времени: привезённая (продукция), 

привезены (комплектующие); приведённый (пример), 
приведена (диаграмма), приведены (в соответствие); 

оценённые (фонды), оценены (активы), оценена (ак-

ция); нанесённый (ущерб), нанесён (урон), нанесены 

(потери); заменённая (линия), заменена (модель) и 

др.; сравните с белорусским ударение в личных формах 
некоторых глаголов: включим, включишь, включит, 

включат; крепим, крепишь, крепит, крепят; сверлим, 

сверлишь, сверлит, сверлят; мутим, мутишь, му-

тит, мутят; рулим, рулишь, рулит, рулят; облегчим, 

облегчишь, облегчит, облегчат…   
К лексическим, словообразовательным белорусизмам, 

зачастую встречающимся в русской речи белорусов, отно-

сятся такие, например, факты: дядька, тётка вместо  дядя, 

тётя (в значениях “брат отца или матери”,  “сестра отца 

или матери”); олешник вместо ольшаник, бурак вместо 
свёкла, лялька или цацка вместо игрушка, абы вместо 

лишь бы, частица ти вместо ли, завихаться вместо усерд-

ствовать-поспевать; батька, хата, жито, примак, 

хлопец, цигарка, догляд, краля и др. (Речь, разумеется, 

идёт только о не осознанных автором, о не мотивирован-
ных его стремлением к выразительности включениях в 

русскую речь белорусских языковых единиц.) 

Влиянием белорусского языка могут быть вызваны и 

некоторые грамматические ошибки: искажение рода суще-

ствительных мозоль, туфля, тапка, яблоко и др.; наруше-
ние норм управления (см. заведующий кафедры  вместо 

кафедрой, экспортировать с Литвы вместо из Литвы, 

скучать-тосковать-грустить по родных вместо по род-

ным, удивляться с кого-чего вместо кому-чему и др.).   

К синтаксическим белорусизмам принадлежат, 
например, такие модели сложных предложений, в кото-

рых для выражения смысловых отношений между пре-

дикативными частями используются не характерные 

(почти не характерные) для СРЛЯ средства связи, пред-

ставляющие собой именно белорусскую специфику 
(идиоматику): Она помнила его ещё от(с) того, как в 

третьем классе… Как заходить солнцу, прилетали две 

синицы… Как на сегодня, то те проблемы и не пробле-

мы вовсе были… Дай детям волю, то сам влезешь в 

неволю… Пусть себе что с водой, лишь бы не с бе-
дой… Беда случилась недавно, и через это ему надо 

было выговориться – отвести душу… Читаешь хоро-

шую книгу, то как слушаешь самого разумного челове-

ка… Толстые брёвна плыли редко, по одному - всё равно 

(одно) что медведи переплывали реку… В русской речи 
вне её белорусского ареала подобные союзы, фразео-

схемы либо вовсе не употребляются, либо употребляют-

ся крайне редко и стилистически маркированы как фак-

ты просторечия, тогда как в белорусском литературном 
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языке они используются достаточно регулярно и явля-
ются межстилевыми. 

Любое явление лучше познаётся в сравнении. 

Смешение фактов контактирующих близкородственных 

языков чаще всего происходит тогда, когда говорящий 

(пишущий) имеет дело с диалектикой общего (близкого) 
и частного (различного, иного). Изучать, постигать 

языковые факты, находящиеся в таких отношениях, 

не изолированно, а в сравнении, сопоставлении – 

значит использовать дополнительный фактор успеха 

в овладении обоими языками (1), значит активизиро-
вать учебную, познавательную деятельность студен-

та, постепенно усваивающего в рефлексии над язы-

ковым материалом ту или иную общую закономер-
ность, тот или иной общий принцип, что позволяет 

ему затем быстро и безошибочно распознавать, ин-

терпретировать многие другие частные случаи про-

явления данной закономерности (2), значит поддер-

живать, совершенствовать те интеллектуальные кон-
диции, которые обеспечивают постоянную готов-

ность и умение человека сравнивать, т.е. совершать 

самый существенный акт сознания, являющийся 

необходимым условием познания, понимания, осо-

знания, глубокого усвоения любого (не только язы-
кового и метаязыкового) изучаемого, исследуемого 

материала (3). 
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РАБОТА С ТЕКСТОМ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА  
КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ УЧАЩИХСЯ 

 
Л.А. Сидоревич  

(Мозырь, Беларусь) 
 

Главная задача языкового образования – формирование у  учащихся коммуникативной компетенции.  Текст – это основа со-
здания на уроках русского языка развивающей речевой среды. Текст – основной источник интеллектуального, эстетического и 
культурного обогащения личности ребенка. Умение анализировать структуру, содержание и функции текста, правильно его 
интерпретировать и  самим порождать текст – необходимое условие современной научно-производственной и общественной 
деятельности выпускника школы.  

 

Коммуникативная направленность обучения русскому 
языку в средней школе привлекла внимание к тексту имен-

но как к самостоятельному объекту изучения с целью по-

стижения законов текстообразования. Текст в языке стал 
основной коммуникативной единицей, а умение создавать 

его выдвигается как конечная цель обучения. 
Ежегодно на централизованном тестировании  по 

русскому языку  восемь заданий экзаменационной 
работы проверяют уровень практических речевых, 

грамматических умений и навыков учащихся при 
работе с текстом.  

Комплексный языковой анализ создает представ-
ление о языке как о целостной функциональной еди-

нице. Учащиеся, работая над анализом текста, выпол-
няют не репродуктивную, а исследовательскую рабо-

ту, которая требует от них не только теоретических 
знаний, но и хорошо развитого языкового чутья. 

Комплексный анализ текста может проводиться как в 
устной, так и в письменной форме, но следует учиты-

вать, что три содержательные линии заданий к тексту 
должны оставаться: это знание системы языка, пра-

вописания и речевой деятельности. 
Поэтому в 10–11 классах перед учителем и уча-

щимися стоит следующая задача – обобщить и си-
стематизировать  знания  и навыки, необходимые 
при анализе текста, ликвидировать пробелы   и 
практически закрепить умение проводить анализ 
текста.  

Анализ текста включает в себя следующие этапы: 
1. Определение темы   предлагаемого текста. 
2. Выделение ключевых слов для понимания темы, 

смысла названия и осознания главной идеи текста. 
3. Определение идеи (основной мысли)  текста. 
4. Определение типа речи.   

Определить тип речи помогает прием фотографи-
рования. 

1) В описании говорится о постоянных или одно-
временно присутствующих признаках чего-либо – их 
можно запечатлеть на одном кадре фотоаппарата.  

2) В повествовании речь идет о сменяющих  друг 
друга действиях или событиях – потребуется несколько 
кадров. 

3) В рассуждении говорится о причинах и след-
ствиях событий и явлений, наших представлениях о них, 
оценках, чувствах, словом, о том, что вообще нельзя 
сфотографировать.    

5. Определение стиля речи.  

Определения стиля речи,  как правило, не представ-

ляет трудностей. Чаще всего затруднения возникают 

при разграничении художественного и публицистиче-

ского стилей или же публицистического и научно-

популярного. В этом случае надо представить речевую 

ситуацию  и ответить на вопрос: где этот текст может 

быть использован – в журнале или газете (публицисти-

ка), научной или учебной литературе (научный стиль), в  

художественном произведении (художественный 

стиль)? Важно помнить ведущие стилевые черты, опре-

деляющие отбор характерных для стиля языковых 

средств: для художественной речи – это образность и 

эмоциональность, для научного – точность, логичность 

и обобщенно-отвлеченный характер информации, для 

публицистики – сочетание экспрессии и стандарта. 

6. Анализ лексики. 

Анализ текста предполагает знание основных лекси-

ческих средств языка (синонимов, антонимов, омони-

мов, слов в прямом и переносном значении, фразеоло-
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