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ИННОВАЦИОННОГО МЕНЕДЖМЕНТА 

 

COMPETENCE AND THE COMPETENCE OF SUBJECTS OF  

INNOVATION MANAGEMENT 

 

Аннотация: в статье изложены мотивационные аспекты инновацион-

ного менеджмента промышленных организаций. Предложена модель компе-

тентности, ориентированная на совокупного менеджера – контроллера. Дока-

зана необходимость стандартизации состава должностных компетенций 

субъектов менеджмента организации. Обоснованы классификационные при-

знаки оценки компетентности субъектов менеджмента. 

Abstract: the article describes the motivational aspects of innovation man-

agement of industrial organizations. The proposed model of competence-oriented ag-

gregate Manager controller. The proven need for standardization of the composition 

of the official competence of the subjects of organization management. Justified clas-

sification criteria for assessing the competence of subjects of management. 
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Результаты деятельности субъектов инновационного менеджмента, как 

правило, прямо отражаются на конкурентоустойчивости издержек производ-
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ства
1;

 
2;

 
3;

 
4
. В частности, постановка стратегических задач и создание таких 

условий работы для сотрудников, когда общая атмосфера, в которой уместны 

самомотивация и самовыражение, являются мотиватором и влияют на резуль-

таты организации. Это также предоставляет возможности менеджерам для 

дальнейшего профессионального развития. Лучшим мотиватором в сфере нема-

териальной мотивации является признание опыта, квалификации, экспертных 

знаний работника
5
, то есть его компетентность. Она представляет собой твор-

ческий сплав необходимых для каждой должности компетенций, то есть инди-

видуальных личностных и поведенческих характеристик, знаний, умений, 

навыков. Поэтому в понятии компетентности нами рассматриваются: профес-

сиональная как набор личностных характеристик, способностей, знаний, уме-

ний и навыков, которые свойственны личности от рождения, а также приобре-

таются обучением, опытом и средой; управленческая, присутствующая и про-

являющаяся в соответствии с местом в структуре менеджмента организации как 

необходимые и достаточные черты личности, с умением использовать иннова-

ционные информационные технологии; корпоративная, как умение и готов-

ность создавать, распространять идеологию приверженности организации и ее 

организационным ценностям на основе корпоративных стандартов поведения. 

Структура должностной компетентности субъектов инновационного ме-

неджмента должна соответствовать набору ключевых компетенций для данной 

должности. При этом, для достижения возможного степени стандартизации со-

ответствующих процессов управления нами формулируются и группируются 

компетентности таким образом, чтобы создать условия при достижении прием-

лемого уровня стандартизации в обозначении компетенций, получать информа-

цию, отражающую специфику определенных должностей и профессий. В ходе 

стандартизации необходимо опираться на инструменты регламентации
6;

 
7;

 
8
. На 

                                                           
1
 Григорьева В.В., Полозова А.Н. Экономическая природа конкурентоустойчивых издержек 

производства // Экономика и предпринимательство. – 2013. – № 8 (37). – С. 431. 
2
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№ 4. – С. 360-369. 
4
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6
 Полозова А.Н., Евсеева С.В., Пухова М.М., Корниенко А.Е. Регламентация как инструмент 

активизации управленческой деятельности // Экономика и предпринимательство. – 2011. –  

№ 3 (20). – С. 122-125. 
7
 Полозова А.Н., Корниенко А.Е., Горковенко Е.В. Оценка-аттестация как инструмент моти-

вации управленческой деятельности в системе контроллинга // Экономика и предпринима-

тельство. – 2011. – № 6 (23). – С. 186-188. 
8
 Полозова А.Н., Корниенко А.Е., Горковенко Е.В. Регламентация контроллинга промыш-

ленных организаций // Экономика и предпринимательство. 2012. № 2 (25). С. 284-286. 
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этой основе нами создана модель компетентности, имеющая определенное ка-

чество универсальности, ориентированная на «совокупного менеджера – кон-

троллера» и стандартизированная так, как это показано в таблице 1. 

Модель компетентности совокупного менеджера-контроллера строится 

по принципу сложноорганизованной деятельности и представляет собой мно-

горолевой профессиональный профиль. Использование такого профиля при со-

здании модели компетентности обусловлено необходимостью учета влияния 

ключевых факторов экономики, связанной с расходами на содержание управ-

ленческого персонала
1;

 
2;

 
3
. Поэтому для его построения необходимо: 

идентифицировать его деятельность по признакам: 

ключевые зоны ответственности; 

осознанный выбор наиболее важных задач и результатов управленческой 

деятельности; 

критерии эффективности для каждой ключевой функции; 

конструирование блоков основных способностей, умений и навыков, не-

обходимых для выполнения ключевых процессов управления
4
; 

стиль поведения, наиболее проявляющего компетентность субъекта 

управления; 

определить ключевые роли «совокупного менеджера – контроллера» в 

общей деятельности команды таких, как стратег, отвечающий за разработку и 

реализацию системы инновационного менеджмента; 

организатор сбалансированной работы подразделений, выполняющий 

оперативные задачи инновационного менеджмента; 

технолог, обеспечивающий внутренние ресурсы для решения целей и за-

дач организации; 

инноватор, разрабатывающий пилотные проекты развития системы инно-

вационного менеджмента организации; 

исполнитель, осуществляющий тактическую политику инновационного 

менеджмента организации; 

консультант, использующий практические знания в области инновацион-

ного менеджмента и навыки эксперта для определения проблем; 

определение ключевых компетентностей на основании методов социо-

метрии: тестирования, анкетирования, экспертных оценок. 
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Таблица 1 – Стандартизация состава должностных компетенций  

субъектов инновационного менеджмента производственной организации 

 
Навыки системного 

мышления и владения 

ситуационным  

анализом 

 

Коммуникативные 

качества 

 

Лидерские способности 

1 Мышление, постро-

енное на прорыве 

2 Логическое 

/аналитическое мыш-

ление 

3 Планирование и вы-

бор авторитетов 

4 Стабильность в усло-

виях давления 

1 Навыки работы в 

команде 

2 Выстраивание от-

ношений 

3 Навыки коммуника-

ции 

4 Социальные навыки 

5 Умение сопережи-

вать и понимать дру-

гого 

1. Гибкость 

2. Ориентация на достижение 

3. Умение лидировать в команде 

4. Желание брать ответственность на себя 

5. Творчество и инициатива 

6. Стратегическое мышление 

7. Социальная уверенность 

8. Проактивное мышление 

9. Открытость к переменам 

 

С учетом изложенных представлений о компетенциях и компетентности 

нами разработаны критерии для оценки полного набора компетентности, назы-

ваемого моделью компетентности, и классификация признаков оценки компе-

тентности, данная в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Классификация признаков оценки компетентности субъектов  

менеджмента организации 

 
Признаки клас-

сификации ком-

петентности 

Содержание признаков  

компетентности 

Элементы  

компетентности 

Мобилизацион-

ный потенциал 

компетентности 

Личностные ха-

рактеристики 

Изначально присуще человеку 

и данные воспитанием и обу-

чением свойства, способству-

ющие приобретение, сохране-

нию и развитию знаний 

Потенциальная спо-

собность действовать 

компетентно 

Знаю, как и за-

чем действовать 

Личностно-

деловые харак-

теристики 

Специфика формирования и 

поддержания побудительных 

мотивов  

Желание действовать 

компетентно 

Хочу действо-

вать с макси-

мальной отда-

чей 

Деловые харак-

теристики 

Потенциал приобретенных 

знаний, опыта, навыков и 

умения их использовать 

наиболее полно и полезно  

Способность эффек-

тивной деятельности 

сегодня и в перспек-

тиве 

Могу и умею 

действовать  

 

К критериям компетентности нами отнесены: соответствие модели стра-

тегическим целям организации; учет предполагаемых изменений, которые мо-

гут повлиять на деятельность организации; сотрудники, имеющие свои цели, 

интегрированные в цели организации, должны признавать принятые на данный 

период времени индикаторы поведения как требования, соответствующие каче-
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ственному выполнению должностных обязанностей; измеряемость компетент-

ностей; простота, ясность, прозрачность модели компетентности. 

Использование разработанной модели компетентности в инновационном 

менеджменте позволит активизировать деятельность субъектов управления. 
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