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Постановка проблемы. В системах 

бизнес-мониторинга, действующих в ре-
альном времени и имеющих целевой 
функцией продвижение или сохранение 
позиций организации в конкурентной сре-
де, ориентиры и рейтинги также должны 
быть динамичными и устанавливаться ис-
ходя из текущей экономической ситуации. 
Многие рейтинги имеют слишком большие 
интервалы актуализации, что не всегда 
приемлемо из-за высокого уровня измен-
чивости условий хозяйственной деятель-
ности. В этих случаях применяются моде-
ли, использующие оперативный дистанци-
онный анализ субъектов хозяйственной 
деятельности. Такие модели представляют 
интерес в связи с развитием систем риск-
менеджмента промышленных органи-
заций.  

Анализ последних исследований и 
публикаций. В специализированной лите-
ратуре имеется множество разработок и 
предложений по оценке индикаторов рис-
ков. В то же время большая их часть охва-
тывает банковскую сферу, а не промыш-
ленные организации. Наиболее полно, на 
наш взгляд, проблемы оценки индикаторов 

рисков в отношениях банка и его контр-
агентов исследованы Ю.Ю. Русановым           
[1, 2]. В работах по проблемам бизнес-
мониторинга Л.Е. Совик [3] детально 
обоснована методика формирования рей-
тинга контрагента организации на основе 
регламентной информации. Однако оста-
ется открытым вопрос о корректировке 
рейтинга по качественным индикаторам 
риска.  

Цель статьи – обоснование мето-
дики формирования текущего рейтинга 
контрагента промышленной организации с 
применением скоринговой модели на ос-
нове теоремы Байеса. Методика предна-
значена для реализации в технологии биз-
нес-мониторинга промышленной органи-
зации. 

Основной материал. Изменения, 
происходящие у контрагентов (покупате-
лей, поставщиков, конкурентов) и затраги-
вающие ситуацию на рынках сырья и про-
даж, требуют их отображения и оценки в 
процессе бизнес-мониторинга промыш-
ленной организации. Форму такой оценки 
в настоящее время выполняют рейтинги 
контрагентов. Крупные корпорации вклю-
чены в рейтинговые пространства автори-
тетных агентств, для средних и небольших 
промышленных организаций взаимные 
рейтинговые оценки могут выполняться на 
основе внутренних рейтингов, формализо-
ванных или сформировавшихся в пред-
ставлении их менеджеров.  

Под рейтингом контрагента-постав-
щика будем понимать оценку взаимного 
интереса к сотрудничеству в соединении с 
возможностями (производственными, орга- 

 
                     © Л.Е. Совик, Л.Н. Марченко,  
                                Л.В. Федосенко, 2013 



ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. 2013-№4(46) 
 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

335

низационными, транспортными, географи-
ческими) своевременных поставок в соот-
ветствии с согласованными условиями до-
говора. Интерес к взаимодействию непо-
средственно зависит от совокупной оценки 
рисков поставщика, которые в агрегиро-
ванном виде составляют важнейшую ха-
рактеристику системы рисков самой про-
мышленной организации. В соответствии с 
таким подходом предполагается не только 
оценка его возможностей выполнить усло-
вия конкретного договора, но и степень его 
надежности, обязательности, а также ус-
тойчивости функционирования как органи-
зации. 

При формировании рейтинга по-
ставщика промышленная организация мо-
жет располагать следующей информацией:  

– заполняемой поставщиком анкетой;  
– данными его доступной бухгал-

терской (финансовой) отчетности;  
– наблюдениями об уже совершен-

ных поставках, если речь идет о дейст-
вующем поставщике; 

– мнениями о поставщике менедже-
ров, сопровождающих контракты, вер-
бальными отзывами участников рынка. 

Информационный аспект организа-
ции сбора и систематизации данных о по-
ставщике для обеспечения управленческих 
процессов затрагивает аспект детермини-
рованности среды и определения источни-
ков и формы информационных образов, 
связанных с ним событий, как это показано 
в табл. 1 [4]. 

Таблица 1 
Информационный аспект бизнес-мониторинга среды взаимодействия организации  

с поставщиком 

Классификация событий Характеристика событий Уровни 
формализации 

1. Единичные важные  
сообщения 

Сигналы об угрозах. Требует  
специализированного инструмента 
анализа и оценки, специальных  
правил реагирования 

Технический 

2. События, поступающие в 
режиме реального времени, 
вычисляемые по заранее 
предусмотренным  
регламентам  

Информация поступает из  
детерминированных источников  
по специальным схемам 

Технический 

3. Потоковые случайные со-
бытия с известной  
номенклатурой, но  
неопределенным временем 
совершения 

Поступают в режиме реального  
времени. Необходим анализ  
соответствия события и причины его 
возникновения, так как само событие 
не проявлено с очевидностью 

Методический 

4. События, имеющие  
сложную структуру и  
предполагающие заранее 
известный обобщающий  
образ 

Сложное сочетание в потоке  
единичных событий на основе их 
взаимосвязей и взаимодействий.  
Необходим специальный  
инструментарий анализа и  
формирования вариантов решений по 
параметрам событий, декомпозиции 
целевых критериев, представления 
данных 

Регламентный 

5. События, не  
происходившие ранее,  
не имеющие аналогов,  
вербальные данные 

В этих событиях могут усматриваться 
факты возникновения изменений в 
экономической деятельности  
контрагента  

Ментальный 
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Для каждого из приведенных типов 
событий характерны особенности органи-
зации цикла бизнес-мониторинга в целях 
полной или частичной автоматизации их 
сбора, представления и преобразования в 
вид, приспособленный к участию в форми-
ровании и корректировке внутреннего  
рейтинга.  

Отмеченные отличия в периодично-
сти формирования и степени формализа-
ции представления информации о контр-
агентах предопределили дифференциацию 
подходов к разработке процедур модели-
рования рейтингов контрагентов. Выделим 
в структуре внутреннего рейтинга контр-
агента постоянную и текущую составляю-
щие (рис. 1).  

Постоянная составляющая рейтин-
говой оценки может быть сформирована 
средствами сценарно-параметрической мо-
дели REDIS [3] на основе регламентной 

информации, представленной в финансо-
вой отчетности и анкете поставщика. Здесь 
же акцентируется внимание на преобразо-
вании нерегламентированной и менталь-
ной информации, обладающих высоким 
потенциалом раннего предупреждения об 
актуальных изменениях в деятельности 
контрагента (рисках и/или новых возмож-
ностях работы с ним). Применительно к 
промышленным организациям, не вклю-
ченным в рейтинговое пространство веду-
щих агентств, такого рода процедуры пока 
не разработаны в достаточной степени. 
Означенное обстоятельство исключает 
большую часть данных, полезных для 
снижения неопределенности, из участия в 
выработке управленческих решений, сни-
жая тем самым качество менеджмента 
субъектов хозяйствования и ставя его в за-
висимость от опыта и качества деятельно-
сти менеджеров. 

 

 
 Рис. 1. Формирование и актуализация внутреннего рейтинга контрагента              

в бизнес-мониторинге промышленной организации 
 
Решение проблемы управления не-

определенностью в отношениях с контр-
агентами промышленной организации на 
основе нерегламентированных данных и 
ментальных образов событий предлагаем 
провести средствами скоринговых моде-
лей, успешно зарекомендовавших себя в 
банковской практике. В банковской сфере 
скоринг представляет собой математиче-
скую или статистическую модель, с помо-

щью которой на основе кредитной истории 
«прошлых» клиентов банк пытается опре-
делить, насколько велика вероятность того, 
что конкретный потенциальный заемщик 
вернет кредит в срок. При управлении не-
определенностью в отношениях с контр-
агентами  –  промышленными организа-
циями наблюдается ситуационное и объ-
ектное сходство между банками и субъек-
тами хозяйствования. Это позволяет пред-
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ложить использование скоринговых моде-
лей, апробированных в банковских техно-
логиях в течение ряда лет, для формирова-
ния текущей составляющей рейтингов по-
ставщиков промышленной организации. 
При этом скоринговая оценка поставщика 
интерпретируется как характеристика ак-
туальных тенденций деятельности и веро-
ятности полного исполнения текущих до-
говорных обязательств.  

Выполним скоринговую оценку 
риска поставщика с использованием байе-
совского подхода для количественного из-
мерения угрозы дефолта. Предположим, в 
нашем распоряжении имеется несколько 
несовместимых гипотез H1, Н2, …, Нn для 
объяснения некоторого события, причем 
хотя бы одна из этих гипотез объясняет 
появления данного события. Перед нача-
лом эксперимента достаточно сложно оп-
ределить априорные вероятности выдвину-
тых гипотез. Экспериментатор приписыва-
ет гипотезам вероятности, пропорциональ-
ные степени их правдоподобия для него 
лично. Целью эксперимента является ра-
зумная коррекция этих доопытных вероят-
ностей результатов опыта, т.е. замена ап-
риорных вероятностей апостериорными. 

Таким образом, на основе опыта ак-
кумулируются отношения к различным ги-
потезам, при этом степень доверия к одним 
усиливается, а к другим ослабляется. И 
чем больше накапливается оснований для 
изменения степени доверия к различным 
гипотезам, тем меньше остается произ-
вольности при оценке вероятности какой-
либо гипотезы.  

Допустим, необходимо оценить риск, 
что означает определение вероятности како-
го-то негативного события Q. Для события Q 
имеется n индикаторов H1, Н2, …, Нn, кото-
рые по сути являются гипотезами для со-
бытия Q. Степень вероятности (опасности) 
каждого индикатора оценивается как 
«очень высокая», «высокая», «средняя», 
«низкая», «случайная». При этом:  

– вероятность (опасность) индика-
тора Hi равна P (Hi), i = 1,2 ,… , n; 

– вероятность наступления события 
Q при условии реализации индикатора – P 
(Q/Hi); 

– вероятность наступления события 
Q и индикатора  
Hi  – P (Hi Q) = P (Hi)P (Q/Hi); 

– вероятность индикатора Hi при 
условии реализации события  
Q – P(Hi / Q) = P(Hi Q)/P(Q); 

– вероятность события  

Q – P(Q) = )/()(
1

i

n

i
i HQPHP∑

=

⋅ . 

Будем рассматривать в качестве со-
бытия Q событие негативного характера, 
или дефолт клиента, например, отказ за-
емщика от выплат по кредиту. Особен-
ность оценок финансовых рисков, полу-
ченных на основе индикаторов, состоит в 
определении их текущих значений. При 
этом достоверность оценки ожидаемых 
финансовых рисков можно повысить пу-
тем комплексирования априорных оценок 
финансовых рисков с текущими индика-
торными. 

Задача комплексирования нескольких 
оценок вероятностей появления события Q 
состоит в определении вероятности события 
Q как функции от его предыдущих оценок 
q1, q2, …, qk , т. е. Q = Q(q1, q2, …, qk). В зави-
симости от имеющейся информации о дис-
персиях оценок возможны и различные ме-
тоды их комплексирования. Рассмотрим ли-
нейный метод комплексирования для слу-
чая, когда оценки qi (i = 1,2 ,…, k) являются 
несмещенными и с известными диспер-
сиями D1, D2, …, Dk. В качестве оценочной 
функции применим линейную комби-
нацию: 

∑
=

⋅=
k

i
ii qaQ

1
. 

Коэффициенты ai выбираются из 

условия 1
1

=∑
=

k

i
ia , что обеспечивает полу-

чение несмещенной комплексной оценки 
Q. Значения коэффициентов ai, обеспечи-
вающих минимум дисперсии  

D (Q) = ∑
=

⋅
k

i
ii Da

1

2 , равны: 
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Тогда комплексная оценка имеет 
вид: 

∑
∑=

=

=
k

i
k

i i
i

i

D
D

q
Q

1

1

1
, 

дисперсия которой равна 
1

1

1)(
−

=
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
= ∑

k

i iD
QD . 

Приведенный выше метод комплек-
сирования индикаторных и математиче-
ских оценок применим для построения и 
корректировки текущей составляющей 
рейтинга контрагентов промышленной ор-
ганизации в технологии бизнес-мони-
торинга процессов закупок и продаж. 

Исходным моментом формирования 
текущей внутренней оценки контрагента 
является этап обнаружения в ходе бизнес-
мониторинга событий, отражающих про-
исходящие изменения в его деятельности. 
Поскольку информационные образы озна-
ченных событий не регламентированы и не 
формализованы, то необходимы предвари-
тельные этапы их группировки, классифи-
кации и ранжирования.  

На первом этапе установим соот-
ветствие между шкалой качественных оце-
нок индикаторов рисков и шкалой вероят-
ностей диапазоном от 0 до 1. Воспользуем-
ся рекомендациями специалистов [1, 2], 
чтобы установить соответствие между ка-
чественными оценками индикаторов риска 
и количественными значениями шкалы ве-
роятностей (табл. 2). 

Таблица 2 
Соответствие шкалы качественных оценок индикаторов риска и шкалы  

вероятностей 

Шкала качественных оценок  
индикаторов риска Шкала вероятностей (Q) 

1. Очень высокая 0,8 
2. Высокая 0,7 
3. Средняя 0,5 
4. Низкая  0,3 
5. Случайная  0,1 

 
Предлагаемые индикаторы риска в 

отношениях промышленной организации с 
поставщиками, отобранные путем обобще-
ния изложенных в литературе мнений по 

этому вопросу, представлены нами сгруп-
пированными в 4 блока (таблица 3) с ука-
занием количественных оценок степени 
риска.  

Таблица 3 
Индикаторы и количественные оценки риска поставщиков 

 

Группа индикаторов кредитного риска, индикатор 
Качественная 
оценка риска 

Количественная 
оценка  

вероятности (Q)
1 2 3 

1 Информационная область
1.1 Неполная относительно стандартных требований 
информация в деловой переписке и договорах 

«очень высокий» 0,8 

1.2 Несоблюдение согласованных сроков 
представления информации  

«очень высокий» 0,8 

1.3 Неполная информация, примитивные носители «очень высокий» 0,8 
1.4 Ошибки арифметические, логические, 
орфографические  

«высокий» 0,7 
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Продолжение таблицы 3. 
1 2 3

1.5 Неточность информации при сопоставлении с 
ранее представленными данными, а также с получен-
ными из параллельных и альтернативных источников

«высокий» 0,7

2 Финансовая область
2.1 Резкие скачки цен на продукцию организации, 
отрасли, смежных или альтернативных производств

«высокий» 0,7

2.2 Рост прямых и косвенных расходов «высокий» 0,7
2.3 Снижение прибыли, в том числе  
незапланированное, сезонное  

«высокий» 0,7

2.4 Неплатежи, дебиторская, кредиторская 
задолженность 
 

«высокий» 0,7

2.5 Недостаточное финансирование простого 
воспроизводства, в том числе задолженность  
по зарплате  

«высокий» 0,7

2.6 Снижение или прекращение выплат дивидендов «очень высокий» 0,8
2.7 Увеличение в доходах предприятия доли операций 
высокого риска (венчурные, спекулятивные,  
инновационные) 

«высокий» 0,7

3 Рыночная область
3. 1 Снижение объемов продаж продукции 
организации 

«высокий» 0,7

3.2 Резкое сокращение или расширение ассортимента 
продукции фирмы  

«высокий» 0,7

3. Выход на рынок с абсолютно новыми видами 
продукции 

«высокий» 0,7

3.4 Снижение объемов продаж продукции фирмы «высокий» 0,7
3.5 Уход с отдельных сегментов рынка «высокий» 0,7

3.6 Разрыв контактов с постоянными клиентами, 
особенно крупными, поставщиками, покупателями

«высокий» 0,7

4 Организационная и экономическая области
4.1 Уклонение от контактов руководителей и  
ответственных сотрудников организации 

«очень высокий» 0,8 

4.2 Частая смена юридического адреса организации «средний» 0,5 
4.3 Основная деятельность организации вне региона 
регистрации или региона обслуживающего банка  

«высокий» 0,7 

4.4 Частое рассмотрение дел и конфликтов фирмы в 
суде, арбитраже  

«средний» 0,5 

4.5 Ужесточение экологического законодательства в 
регионе работы организации  

«очень высокий» 0,8 

 
Рассмотрим практическое примене-

ние предлагаемого подхода на условных 
примерах в отношении с субъектами пред-
принимательской деятельности. 

Оценивая риски дефолта в отноше-
ниях промышленной организации с по-
ставщиками, примем для определенности, 
что по рассматриваемому предприятию 
имеется один положительный и один нега-
тивный факт. Тогда Qm = 0,666 и дисперсия 
этой оценки Dm = 0,056. Количественная 
оценка события Q негативного явления по 

приведенным в таблице индикаторам 
строится на основании 23 имеющихся оце-
нок выбранных индикаторов риска постав-
щиков:0,8; 0,8; 0,8; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 
0,7; 0,7; 0,8; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 
0,8; 0,5; 0,7; 0,5; 0,8. «Вес» или значимость 
каждого индикатора определить очень 
трудно, а на стадии априорной оценки –  
практически невозможно. Поэтому логич-
но присвоить всем индикаторам одинако-
вый «вес», равный )( iHP =1/23 = 0,045, где 
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23 – количество учитываемых индикато-
ров, i = 23..1 .  

Вероятности каждого индикатора 
для реализации события Q или риск 
( )/( iHQP , 23..1 ) непоставки равны 0,035; 
0,035; 0,035; 0,030; 0,030; 0,030; 0,030; 
0,030; 0,030; 0,030; 0,035; 0,030; 0,030; 
0,030; 0,030; 0,030; 0,030; 0,030; 0,035; 
0,022; 0,030; 0,022; 0,03. 

Оценка вероятности непоставки Q 
или вероятность под воздействием всех 
рассмотренных индикаторов равна 

P(Q)= )/()(
1

i

n

i
i HQPHP∑

=

⋅ =0,709. 

 
Дисперсия этой оценки D=0,023. 
Комплексную оценку риска дефолта 

найдем по вышеприведенным выражениям 
для случая объединения двух оценок:             
Q = 0,694 и D = 0,017.Полученная оценка 
риска является максимальной, так как 
здесь искусственно учтено воздействие 
всех возможных индикаторов, что в реаль-
ной действительности маловероятно. По-
этому при использовании комплексного 
метода для оценки рисков дефолта в кон-
кретных ситуациях индикаторов будет 
меньше и оценки рисков будут ниже.  

Особенностью предлагаемого мето-
дического подхода является его адаптив-
ность к условиям применения: оценки сте-
пени опасности индикаторов рисков и их 
состав будет необходимо изменять по мере 
накопления экспериментальной базы. 
Предлагаемый подход целесообразно ис-
пользовать для получения текущих оценок 
рисков контрагентов  и накопления импе-
рической информации об их значимости и 
степени опасности.  

Сравнение с результатами других 
подходов и с фактическими проявлениями 
рисков в отношениях с контрагентами по-
полнит «базу знаний» производственной 
организации об индикаторах риска и уров-
не опасности каждого из них в изменяю-
щихся условиях деятельности. 

Вторым вариантом начального эта-
па применения предлагаемого подхода в 
составе методического обеспечения управ-

ления рисками производственной органи-
зации является использование двух оценок. 
Первой оценкой выступит существующая 
математическая оценка, второй – сумма 
штрафных баллов, присваиваемых контр-
агенту в зависимости от уровня опасности 
обнаруженного индикатора риска: «очень 
высокий» – 8 штрафных баллов; «высо-
кий» – 7, «средний» – 5 баллов, «низкий» – 
3 балла и «случайный» – 1 балл. Повыше-
ние математической оценки риска и сумм 
штрафных баллов будет предупреждать о 
повышении вероятности того или иного 
риска в отношениях с контрагентами. 

Предложенный метод экспресс-
оценки рисков дефолта для формирования 
внутренних рейтингов контрагентов бази-
руется на комплексной скоринговой моде-
ли, обладающей повышенной точностью 
оценки за счет постоянного расширения 
«базы знаний» о контрагенте. Это расши-
рение осуществляется путем перевода по-
стоянно поступающей из разных источни-
ков качественной (экспертной) информа-
ции о контрагенте в виде индикаторов рис-
ка в количественную форму. 

Практическое применение предло-
женного метода предполагает следующие 
действия: 

1) получение математических (экс-
периментальных) оценок дефолта клиента, 
которые (оценки) можно получать даже на 
базе весьма ограниченной информации              
о нем; 

2) перевод качественной информа-
ции в виде индикаторов риска в количест-
венную форму; 

3) комплексирование математиче-
ских и индикаторных оценок и получение 
выходной оценки вероятности дефолта 
контрагента. 

Достоинствами предлагаемого под-
хода являются: 

– универсальность – возможность 
применения для оценки вероятности де-
фолта по каждой из основных групп 
контрагентов производственной органи-
зации;  

– адаптивность – способность гибко 
настраиваться на условия применения как 
в части состава индикаторов дефолта, так и 
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в части количественной оценки степени 
опасности каждого из них; 

– оперативность, обеспечивающая 
возможность быстрого определения веро-
ятности дефолта по историческим данным, 
и перечета этой вероятности по текущей, 
поступающей из различных источников 
информации.  

 
Выводы и перспективы дальней-

ших исследований. Текущая комплексная 
экспресс-оценка вероятностей дефолтов 
контрагентов промышленной организации 
на основе превалирующей эксперимен-
тальной (математической) оценки вероят-
ностей этих дефолтов позволяет менедж-
менту достаточно быстро установить в ко-
личественном виде степень опасности как 
всех обнаруженных индикаторов риска, 
так и каждого в отдельности. При этом те-
кущая оценка опасности дефолта контр-
агента постоянно обновляется по мере об-
наружения дополнительных индикаторов 
риска, что повышает эффективность при-
нятия своевременных превентивных шагов 
по предотвращению негативных последст-
вий ожидаемых кризисных состояний.  

В качестве направления дальней-
ших исследований проблемы формирова-
ния и корректировки рейтингов контраген-
тов промышленной организации отметим 
поиск методической основы для интегра-
ции постоянной и текущей составляющих 
рейтинга в процессе принятия управленче-
ских решений.  
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