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The article is aimed at analyzing Belarusian historiography and understanding 
the reasons for the dissolution of the Communist Party of Western Belarus as part of the 
Communist Party of Poland in 1938. Based on historiographical sources and archival 
documents, the author presents the BSSR's approaches gg. the official Soviet version of 
the validity of the dissolution of the Communist Parties of Poland and Western Belarus 
as agents of Pilsudski.The political rehabilitation of the Communist Party of Poland in 
1956 helped to intensify the study of the history of the CPSU, but no significant devel-
opment of the dissolution took place either in the 1960s and 1980s or in the period of 
the Republic of Belarus. The organizational state of communist organizations in the re-
gion in the 1930s was not investigated, and no attempts were made to systematically 
identify the contacts of KPZB members with the Polish police and defense. The re-
vealed archival documents testify to the unsatisfactory condition of communist organi-
zations, low party discipline, secret contacts of ordinary party members and executives 
with the defensive and Polish police. A significant success of the Polish secret services 
in the mid-1930s. there was a de facto disintegration of the communist underground in 
Western Belarus due to the mass penetration of Polish secret service agents into com-
munist organizations up to rural cells. 
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На основе новых архивных материалов все яснее становятся 

общественные настроения в кооперативном движении, непосред-
ственная реакция населения и самих управленцев различного звена в 
кооперации на происходящие изменения в социально-политической 
жизни. Это и есть та наиболее востребованная, актуальная информа-
ция, которая в отечественной исторической науке сегодня предостав-
ляет базу для развития школы истории повседневности. Она чрезвы-
чайно важна для анализа реалий советской действительности периода 
1920-х годов, для трактовки действий партийных органов в сфере со-
циальной политики. 
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Разработкой данной тематики плодотворно занимались в свое 

время А. Сорокин, В. Басов, однако им в большей степени было свой-
ственно акцентировать внимание на исследовании производственно-
экономической деятельности кооперативных организаций, нежели 
внутрикооперативной [1, 2]. Должного рассмотрения роль партийного 
руководства в развитии кооперативного движения в период некоторой 
либерализации социально-политической и экономической жизни в 
1920-е гг. не получила. Сегодня можно с уверенностью констатиро-
вать, что кооперация, как и все другие элементы структуры советского 
общества, была объектом жесткого контроля со стороны большевист-
ской партии. Это неоднократно обсуждалось в ходе проведения пар-
тийных конференций, на собраниях и совещаниях различного уровня 
в республике, в местных партийных организациях, о чем свидетель-
ствуют недавно рассекреченные протоколы. 

Так, в докладе представителя Гомельского губернского комите-
та РКП(б) на Речицкой уездной партийной конференции в октябре 
1922 г. говорилось о «важнейшей победе», а именно о том, что сель-
скохозяйственные кооперативы, в которых ведущую роль играли за-
житочные крестьяне («сельскохозяйственная кооперация № 1»), были 
вытеснены так называемой «красной кооперацией» («сельскохозяй-
ственная кооперация № 2»), находившейся под контролем большеви-
ков. При этом сама победа была одержана путем запрета всем госу-
дарственным хозяйственным учреждениям работать по договорам с 
«номером один». В результате ожидалось, что «Последняя… должна 
была умереть и слиться с нашей сельскохозяйственной кооперацией 
№ 2…». 

Следует подчеркнуть, что сельскохозяйственная кооперация в 
досоветской и послереволюционной Беларуси занимала второе место 
по количеству пайщиков и объемам деятельности после кооперации 
потребительской. Особенно важное значение она имела для крестьян-
ства, для выбора пути его дальнейшего развития. Известно, что боль-
шевики изначально отдавали предпочтение высшим формам сельско-
хозяйственных кооперативов (коммунам, артелям, колхозам). Однако 
с началом новой экономической политики (НЭПа) абсолютное боль-
шинство такого рода хозяйств прекратило свое существование. При 
этом получили заметное развитие так называемые простейшие коопе-
ративы (снабженческие, сбытовые, перерабатывающие, кредитные, 
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машинные товарищества и др.). Это стало ярким и весомым свиде-
тельством как экономических (коллективные хозяйства показали себя 
менее эффективными, чем кооперированные индивидуальные), так и 
социальных предпочтений (стремление сохранить свою индивидуаль-
ность и независимость) большинства крестьянства, произошла смена 
социальных настроений. 

Поэтому неудивительно, что не все участники конференции 
одобрили подобный «маневр». Один из выступивших в прениях по 
докладу, заведующий Речицким районным отделением Гомельского 
губернского союза сельскохозяйственной кооперации Черняк отме-
тил, что «на самом деле губком произвел довольно неудачную опера-
цию над кооперацией». Лишение самостоятельности районных отде-
лений кооперативных организаций, директивный роспуск их выбор-
ных органов противоречили главной задаче кооперации: ведения си-
стематической работы среди крестьянства и привлечения его в коопе-
ративные организации, которую «может проводить только выборная 
кооперация». В заключение своего выступления Черняк делает 
неутешительный для подлинного кооперативного двтижения вывод: 
«… Мы кооперацию в Гомельской губернии собираемся похоронить 
целиком. Каким же образом тогда проводить через кооперацию пар-
тийное влияние на массу?» [3, л. 20-23]. Таким образом, уже в началь-
ный период новой экономической политики, характеризовавшейся 
либерализацией государства по отношению к свободной кооперации, 
зарождаются предпосылки для ее последующего огосударствления и 
фактической ликвидации. 

В марте 1923 г. о необходимости установления прочного пар-
тийного контроля над кооперативным движением заявил в своем до-
кладе на XII Всебелорусской партийной конференции нарком земле-
делия БССР А.С. Славинский. По его мнению, кооперация – это сред-
ство политического воздействия и руководства той частью населения, 
на которую нельзя влиять через профсоюзы, а именно крестьянство [4, 
л. 217-218]. Необходимо отметить, что если партийное руководство 
профсоюзами было закреплено резолюцией Х съезда РКП(б) в 1921 г., 
то в отношении кооперации большую роль играла инициатива мест-
ных партийных комитетов. Например, речицкие большевики с недо-
верием отнеслись к распространению добровольного членства в ко-
оперативах, являвшегося одним из мероприятий НЭПа. На совещании 
партийных работников Речицкого уезда (январь 1923 г.) подчеркива-
лась необходимость учитывать «политический момент» демократиза-
ции кооперативной жизни. Ведь «если допустить свободное членство, 
то кооперацию захватят кулацкие слои населения, а бедняки будут 
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выброшены, наше партийное влияние из кооперации будет усколь-
зать» [5, л. 72]. 

Вероятно это обстоятельство подтолкнуло ЦК РКП(б) в октябре 
1924 г. разослать всем центральным комитетам компартий союзных 
республик, крайкомам, обкомам и губкомам РКП(б) специальный 
циркуляр за подписью одного из его секретарей Л.М. Кагановича с 
требованием до XIV съезда партии (ориентировочно до конца 1925 г.) 
на территории всего Советского Союза «перевести на кооперативную, 
торговую и кредитную работу не менее 3 тысяч партийных работни-
ков, из которых ответственных руководящих работников должно быть 
не менее 1300 человек [6, л. 36]. Очевидно, что в данном документе 
речь идет не о рядовых членах органов управления и контроля коопе-
ративов, бухгалтерах и экономистах, а о руководителях кооператив-
ных организаций и союзов кооперативов. 

Одновременно архивные документы фиксируют среди партий-
ной и кооперативной общественности распространенность мнения о 
смягчении большевистской позиции в отношении негосударственных 
организаций. Например, это четко выражено в решении Речицкого 
уездного комитета большевистской партии по итогам XII уездной 
партконференции (ноябрь 1925 г.): «назначенство в советах, коопера-
ции, комитетах взаимопомощи и других общественных организациях 
в практике работы парторганизации отошли в прошлое» [7, л. 33]. В 
отчете Гомельского губернского комитета и губернской контрольной 
комиссии ВКП(б) за 1926 г. (последний год существования Гомель-
ской губернии) отмечалось, что «при выполнении задачи обеспечения 
партийного руководства кооперацией не следует нарушать основ вы-
борности, что недопустимы досрочные отзывы или переброска вы-
борных работников – членов партии, что отзывы должны произво-
диться через собрания уполномоченных или совет согласно устава со-
ответствующих кооперативных организаций» [8, с. 69]. По всей види-
мости, данное решение было следствием указаний сверху, потому что 
при обсуждении тактики партии в ходе перевыборов органов сельско-
хозяйственной кооперации на заседании секретариата ЦК КП(б)Б 21 
сентября 1926 г. вместе с наказами о необходимости серьезного под-
бора партийных кандидатов на выборные должности присутствовало 
требование придерживаться принципа выборности [9, л. 368]. По дан-
ным на 1 октября 1925 г. по Гомельскому округу сельскохозяйствен-
ные кооперативы объединяли 12 % крестьянских хозяйств, в 1926 го-
ду – 25 %. 

С 1927 г. наметились явные признаки перемены курса больше-
вистской партии в отношении неповской либерализации. Помимо об-
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суждения экономических проблем кооперации прослеживается стрем-
ление к полному замещению состава органов управления и контроля 
кооперативов членами партии и комсомола, то есть лицами, как тогда 
выражались, «социально близкими Советской власти». Формально 
данную политику требовали проводить «в рамках кооперативной де-
мократии», однако даже таким образом добиться преобладания ком-
мунистов в кооперации удавалось далеко не всегда. Поэтому послед-
ние годы нэпа характеризуются массовыми чистками личного состава 
органов управления и контроля кооперации по политическим, а не по 
профессионально-деловым мотивам. Эти чистки во многих случаях 
начинались по инициативе партийных органов. 

Реальную ситуацию и состояние дел в различных видах коопе-
ративного движения коммунисты знали, что четко зафиксировала до-
кладная записка Гомельскому окружному комитету КП(б)Б от 8 фев-
раля 1927 г., в которой отмечалось, что кооперирование крестьянства 
шло главным образом по линии кредитования, и в меньшем размере в 
форме развития специальных видов кооперативов (молочных, мелио-
ративных, машинных). Что касается коллективных хозяйств, то они в 
указанное время не выявляли тенденции к росту. Слабее развивалась 
снабженческо-сбытовая кооперация, главным образом вследствие 
низкой товарности абсолютного большинства небольших крестьян-
ских хозяйств. Что касается наиболее распространенной кредитной 
кооперации, то основное ядро ее членов выглядело как «более слабое 
в хозяйственном отношении крестьянство»: безлошадные и одноло-
шадные хозяйства – 77 %, бескоровные и однокоровные – 57 %, хо-
зяйства с посевной площадью до 4-х десятин – 65 %. Правления пер-
вичных сельскохозяйственных кооперативов состояли на 70 % из кре-
стьян, остальные же были представлены служащими (главным обра-
зом сельской интеллигенцией). Партийная прослойка составляла до 
трети членов и кандидатов КП(б)Б и считалась сильной [10, л. 81-84]. 

Отчет бюро Гомельского окружкома КП(б)Б от 10 марта 1928 г. 
разбирал иную важную проблему: неудовлетворительную явку пай-
щиков на собрания. Партийное руководство весьма здраво констати-
ровало факт отсутствия заинтересованности в потребительской ко-
операции, делая вывод, что это уже «слабость массовой работы ко-
операции». Приводились примеры более высокого уровня обслужива-
ния в частных магазинах, тогда как в кооперации «устраивают драку 
за каждый отрез сукна, в то время как у частника можно приобрести 
то, чего в ЦРК не имеется» [11, л. 12, 31]. 

Через год в ноябре 1929 г. на пленуме Гомельского окружного 
комитета КП(б)Б шла речь о проведенных чистках и там была дана 
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острая характеристика так называемой «валицковщины». Название 
произошло от фамилии коммуниста А. Валицкого, незадолго до этого 
снятого с должности председателя Гомельского окружного союза ку-
старно-промысловой кооперации. Он ориентировался в деятельности 
артелей на частный рынок, проводил линию на привлечение в коопе-
ративы частного капитала путем приема «нэпманов» в состав артелей, 
отстаивал их самостоятельность от партийных и государственных ор-
ганов, отказывался выполнять некоторые директивы ЦК. 

Отмечалось, что А. Валицкий потерял классовое чутье, «носил-
ся с проектом о привлечении средств торговцев и кулаков в кустар-
ную кооперацию». Последняя должна была не сотрудничать с «клас-
совыми врагами», а всеми силами и средствами их уничтожать [12, л. 
33-34]. Как отметил один из выступивших, «Валицкий замусорил ар-
тели нэпманским элементом почти на 90 %». Из материалов пленума 
следует, что большая часть этих «элементов» была «вычищена» и за-
менена лицами надлежащего социального происхождения [13, л. 34-
35]. 

Чистки кооперативов проходили и в других округах Гомельщи-
ны. Везде был очевиден их политический характер и насильственное 
вмешательство партийных органов в дела кооперации. Так, например, 
15 мая 1929 г. состоялось собрание Мозырской инвалидной артели 
промысловой кооперации «Красный портной» и работников инвалид-
ной кооперативной столовой. Предметом рассмотрения был вопрос о 
чистке, и исключали из артели преимущественно за прошлое (соци-
альное происхождение, частное предпринимательство в период «угара 
нэпа»), профессионализм значения не имел. Показательна реакция 
членов кооперативов на решения комиссии: они целиком воздержива-
лись при голосовании [14, л. 18-20]. Открыто протестовать никто не 
решался, но отрицательное отношение к диктаторской политике вла-
сти было очевидным. 

О состоянии сельскохозяйственной кооперации Гомельского 
округа также подробно говорилось на уже вышеупомянутом Пленуме 
окружкома от 10-15 ноября 1929 г. (время перед самым началом 
сплошной коллективизации). На тот момент все виды сельскохозяй-
ственной кооперации включали 644 кооперативных товариществ, объ-
единявших 67.550 членов (то есть 62 % всех крестьянских хозяйств по 
округу). Наблюдалось снижение прослойки зажиточных крестьян по 
сравнению с 1927 г.: в машинных товариществах с 5,9 % до 5,5 % со-
ответственно, в мелиоративных – с 5,9 % до 5,8 %, в молочных коопе-
ративах – с 8 % до 4 %. Возможно, что в определенной степени это 
было связано с увеличением средств, отпущенных из государственно-
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го бюджета на кооперирование бедноты с 4.907 рублей в 1927 г. до 
38.994 рублей в 1929 году (иначе говоря, чтобы бедняцкие хозяйства 
могли внести паевые взносы). 

В выступлениях ряда участников Пленума указывалось на чрез-
вычайно низкую активность бедняков в социальном движении по ко-
оперированию: «У нас бывает иногда такое положение, что сам бед-
няк не знает о том, что он кооперирован, что на него книжка выписа-
на, потому что вокруг вопроса о кооперировании бедноты не ведется 
соответствующей общественной работы, не разъясняется бедноте, что 
путем кооперирования она сумеет выйти из своего бедственного по-
ложения». 

Общественная польза кооперации не являлась очевидной для 
крестьянства, крестьянский общинный уклад и кооперирование были 
разными моделями трудового поведения, необходимо было постоян-
ное просвещение народных масс в данном вопросе. Отмечалось, что 
«нужно добиться во что бы то ни стало создания групп бедноты при 
сельскохозяйственных кооперативных объединениях с тем, чтобы 
действительно провести правильную классовую линию. Группа бед-
ноты должна работать при каждом кооперативе. Игнорирование рабо-
ты групп бедноты – проявление правого уклона в нашей работе». О 
четко выраженной классовой линии партийного и советского руко-
водства с опорой на рабочий класс и бедное крестьянство свидетель-
ствует, помимо всего прочего, социальный состав комсомольской ор-
ганизации Гомельского округа конца 1920-х гг.: 45,5 % составляли ра-
бочие, 9,14 % батраки, 28,37 % крестьяне-бедняки, середняки – всего 
8,8 % [13, л. 17, 26-28]. 

Таким образом, развитие сельскохозяйственной кооперации во 
второй половине – конце 1920-х гг. на примере Гомельщины свиде-
тельствует о существовании двух противоречащих друг другу тенден-
ций. С одной стороны, экономическая целесообразность, интересы 
более успешных слоев крестьянства требовали отдать преимущество 
простейшим формам кооперирования при сохранении самостоятель-
ности крестьянских хозяйств. С другой стороны, стремление больше-
вистского руководства к политике этатизма и созданию огосударств-
ленной экономики, максимальной концентрации ресурсов в руках 
государственной власти выражалось в поддержке высших форм ко-
оперативных организаций и тяготевшей к ним основной социальной 
базе создаваемого нового командно-административного режима – 
беднейшему крестьянству. 

В итоге, через насильственную трансформацию кооперативных 
элит само кооперативное движение постепенно утрачивало свою со-
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циальную сущность, превращалось в часть командно-
административной системы, инструмент проведения политики КП(б)Б 
во всех сферах общественной жизни. Возможный выбор правильного 
пути развития экономического роста был проигнорирован в угоду за-
явленной политической повестке ускоренного строительства нового 
советского общества и нового советского человека с передовыми иде-
ями и социальными идеалами социалистической утопии, которые еще 
только предстояло внедрить в массовое сознание и, прежде всего, в 
мировоззрение крестьянского сословия. 
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Public moods, the people's live response and cooperation’s managers of different 
levels to the ongoing changes in social and political life are becoming clearer on the ba-
sis of new archival materials. This is the most sought-after, relevant information that in 
the national historical science today provides a basis for the development of the school 
of history of everyday life. It is extremely important for analyzing the realities of the 
Soviet reality of the period of the 1920s, for the interpretation of the actions of the Party 
bodies in the sphere of social policy. 
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ПАЛІТЫКА 1929-1939 ГГ. У БССР  
І ЯЕ ЎПЛЫЎ НА РАЗВІЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ 

ДЗЯРЖАЎНАСЦІ 
 
У артыкуле разглядаецца эвалюцыя нацыянальнай палітыкі ў 

БССР у кантэксце развіцця беларускай савецкай дзяржаўнасці. Храна-
лагічна артыкул ахоплівае 1929-1939 гг. – перыяд перагляду тэорыі і 
практыкі нацыянальнага будаўніцтва 1920-х гг. У артыкуле абгрун-
тоўваецца, што беларусізацыя спрыяла развіццю беларускай 
дзяржаўнасці на савецкай аснове, а ў 1933-1939 гг. палітыка бела-
русізацыі была згорнута, што негатыўна паўплывала на нацыянальна-
дзяржаўнае і культурнае развіццё БССР. 

 
Ключавыя словы: беларусізацыя, каранізацыя, нацыянальная 

палітыка, нацыянальныя меншасці 
 
Ключавымі прынцыпамі савецкай нацыянальнай палітыкі 

з’яўляліся «пралетарскі інтэрнацыяналізм» і права нацый на самавыз-
начэнне. Апошняе падпарадкоўвалася «праву рабочага класа… на 
ўмацаванне сваёй улады,… на сваю дыктатуру» і не выключала 
магчымасці добраахвотнага аб’яднання нацый, стварэння абласной 
(тэрытарыяльнай) аўтаноміі [1, с. 15]. Пад нацыяй разумелася суполь-
насць людзей, якая гістарычна склалася і валодала агульнасцю мовы, 
тэрыторыі, эканамічнага жыцця, псіхічнага складу, культуры [2, с. 6-
8]. У 1913 г. У.І. Ленін адзначаў: «Ёсць дзве нацыі ў кожнай сучаснай 




