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СВЕТЛАНЫ АЛЕКСИЕВИЧ 

 
В данной статье рассматривается вопрос нарративной специфи-

ки произведений С. Алексиевич. Подчеркивается, что факт в текстах 
писательницы проходит двойную обработку – сначала непосредствен-
но в сознании рассказчика-участника реальных исторических собы-
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тий, затем – в сознании конкретного автора, интерпретирующего нар-
ративное событие в наррацию. Последнюю обработку текст проходит 
в сознании читателя, обладающего своим жизненным опытом и куль-
турной памятью. Таким образом «семиотическая жизнь» текста акку-
мулирует знаки двух эпох: реального времени, в котором происходило 
событие, и времени, в период которого происходило «воспоминание о 
событии». 

 
Ключевые слова: дискурс, факт, наррация, культурная па-

мять текста, семиотическая жизнь текста, интертекст, идео-
логический дискурс, констатирующее высказывание 

 
Тема ключевых исторических событий советской и современной 

Беларуси, а по сути, и всего советского пространства, представлена в 
творчестве Светланы Алексиевич особенно, в собственной авторской 
манере. Темы Великой Отечественной войны, Чернобыльской траге-
дии, войны в Афганистане, распада СССР, ставшие объектом ее вни-
мания, на первый взгляд уже имеют сложившеюся интерпретацию, 
при этом писательница наделяет их новым содержанием, показывает 
читателю в новом ракурсе.  Именно этот «новый ракурс» подачи ис-
торических событий вызывает волнение аудитории: так ли происхо-
дило на самом деле, нет ли здесь авторского вымысла, а если есть ав-
торская обработка услышанного, то каков ее процент? По нашему 
мнению, поиск ответов на такие вопросы может увести в публицисти-
ческие размышления или журналистские исследования. Внимание же 
литературоведа должно быть сконцентрировано непосредственно на 
тексте как оформленной наррации. Именно изучение нарративной 
структуры текста позволит нам сформулировать алгоритм писатель-
ской мысли, вникнуть в отношения автор-читатель, выявив нарратив-
ные трансформации, определив повествовательные инстанции. 

В связи с поставленными задачами стоит обратиться к достиже-
ниям научной школы Юрия Лотмана, его работам по семиотике, в ко-
торых феномены литературы, истории и культуры представлены как 
открытая знаковая система, постоянно пополняемая новыми смысла-
ми. В своей монографии «Внутри мыслящих миров» Ю. Лотман отме-
чает следующее: «Текст – это не только генератор новых смыслов, но 
и конденсатор культурной памяти. Текст обладает особенностью со-
хранять память о своих предшествующих контекстах. <…> Сумма 
контекстов, в которых данный текст приобретает осмысленность и ко-
торые определенным образом  как бы инкорпорированы в нем, может 
быть названа памятью текста. Это создаваемое текстом вокруг себя 
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смысловое пространство вступает в определенные соотношения с 
культурной памятью (традицией), отложившейся в сознании аудито-
рии. В результате чего текст вновь обретает семиотическую жизнь» 
[5, c. 29].  Данное высказывание формирует особый взгляд на творче-
ство писательницы.   

Произведения Светланы Алексиевич – это «тексты в тексте», 
что придает им особую нарративную специфику: первый текст − из-
начальное движение от респондента к реципиенту, транслирует 
«культурную память» рассказчика; итоговый обработанный «вторич-
ный» текст, транслируемый через автора – это «трансформация услы-
шанного реципиентом с учетом собственной культурной памяти» [4, 
c. 32]. Таким образом, итоговый текстовый продукт Светланы Алек-
сиевич (наррация) − сумма контекстов, связывающих реальный факт 
прошлого (историческое событие), этот же  факт в переосмысленном 
виде (воспоминания участников войны в послевоенное время = нар-
ративное событие) и трансформацию этих явлений (историческое 
событие + нарративное событие)  через призму сознания автора (здесь 
и далее выделено мною. – О. Г.). Становится очевидным, что факт 
проходит двойную обработку – сначала непосредственно в сознании 
рассказчика-участника реальных исторических событий, затем – в со-
знании конкретного автора, интерпретирующего нарративное событие 
в наррацию. Читатель же, обладающий своим жизненным опытом и 
культурной памятью, контактируя с нарратором, создаёт свою систе-
му «семиотических знаков» нарративного события. Соответственно и 
«память текста», и его «семиотическая жизнь» аккумулируют знаки 
двух эпох (времен): реального времени, в котором происходило собы-
тие, и времени, в период которого происходило «воспоминание о со-
бытии».  

Важно понимать, что в тексте произведения мы должны видеть 
не только информацию о реальном историческом событии, но и о со-
бытии нарративном. Например, в произведениях «У войны не женское 
лицо», «Последние свидетели» прочитывается не только информация 
о Великой Отечественной войне; нарративное событие произведения 
значительно шире – это продукт переосмысления реального историче-
ского события с учетом событий послевоенной действительности. Со-
ответственно и его «семиотическая жизнь» значительно шире: она 
вмещает в себя не только знаки военного дискурса, но и советского, 
авторитетного, о котором подробно (созвучно концепции С. Алексие-
вич «воспринимать мир через множество голосов») пишет профессор 
Калифорнийского университета Алексей  Юрчак.  В своей книге «Это 
было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение» 
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он утверждает, что в основе мировосприятия бывшего советского че-
ловека лежит «невероятно упрощенная, бинарная модель власти, со-
гласно которой власть может функционировать только двумя спосо-
бами – либо убеждением, либо принуждением. Эта упрощенная мо-
дель власти доминирует и в исследованиях социализма, появившихся 
в бывшем Советском Союзе после его распада. В них почти всегда со-
ветская культура делится по принципу бинарных оппозиций на офи-
циальную и неофициальную, «конформистскую» и «нонконформист-
скую», «официоз» и «андеграунд» [6, с. 40]. Причину такого взгляда 
на советскую действительность ученый объясняет «особым располо-
жением исследователя по отношению к советской системе как объек-
ту анализа», а именно нахождением за пределами пространственно-
временных рамок описываемого исторического периода, которое ис-
следователь называет «внешним расположением». Именно по этой 
причине, по его мнению, «исследования советской реальности осу-
ществляются и распространяются в контекстах, где политический, 
нравственный и культурный смысл понятия «советский субъект» при-
обретает заведомо негативный оттенок, а понятие «сопротивление», 
наоборот, заведомо романтизируется. То, что многие исторические 
исследования в постсоветский период проводятся именно под этим 
углом, безусловно сказывается и на их выводах» [6, с. 41]. Таким об-
разом, А. Юрчак выступает против экстраполяции бинарной мировоз-
зренческой модели на исследовательскую практику и выводы тех уче-
ных, которые анализируют социализм, и при этом используют исклю-
чительно бинарные оппозиции для рассмотрения вопросов, касаю-
щихся культуры.  

Стоит упомянуть, что исследование А. Юрчака открылось рус-
скоязычному сообществу в 2014 году, практически в то время, когда 
С. Алексиевич получила всемирное признание в виде Нобелевской 
премии. Этот грандиозный успех пришел к писательнице именно бла-
годаря тому, что в ее книгах бинарный мир персонажей-
повествователей оказался в разомкнутом, принципиально не-
бинарном кругозоре автора-повествователя. «С точки зрения искус-
ства, и палач и жертва одинаково интересны. У нас заходи в любой 
дом – и вы найдете жертву. Напротив, для меня было проблемой вы-
тащить человека из этой культуры жертвы и плача, чтобы он начал 
рефлексировать. Потому что культура жертвы и плача у нас такая то-
тальная, что вырваться из нее – это самое трудное. Мне нужно не же-
лание поплакаться, а хотя бы попытка рефлексии, почему наши стра-
дания не конвертируются в свободу? Какой смысл просто в страдани-
ях?» − говорила С. Алексиевич в одном из своих выступлений [2]. Та-
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ким образом, концепция исследования социалистической системы 
Юрчака, согласно которой он не основывает описание советской ре-
альности на противопоставлениях типа официальная/неофициальная 
культура, тоталитарный язык/свободный язык, публичная ложь/ скры-
тая правда, поможет нам рассмотреть в произведениях писательницы 
скрытый советский идеологический дискурс, отражающий широкий 
диапазон ее культурной памяти. Способность совмещать два типа 
дискурсов в единую концепцию – особенность творческой манеры пи-
сательницы.  

Для продолжения исследования мы будем использовать поня-
тия, предложенные А. Юрчаком для описания дискурсивного поля 
раннего и позднего социализма: идеологический дискурс, авторитет-
ное слово (дискурс), констатирующее высказывание, перформатив-
ное высказывание, перформативный сдвиг. 

Под «идеологическим дискурсом» будем понимать – дискурс, в 
котором роль господствующей фигуры принадлежала Сталину – 
«…только он имел доступ к внешнему канону идеологической исти-
ны, лично оценивая различные идеологические и иные публичные вы-
сказывания на предмет их соответствия этому канону и лично делая в 
них соответствующие редакторские замечания и исправления. Его 
оценки и разъяснения часто публиковались в печати, циркулируя по 
стране в виде метадискурса, давшего возможность всем лично при-
коснуться к канону объективной истины» [6, с. 51]. Диктат действи-
тельности или сила идеологического дискурса прослеживается в исто-
рии практически каждого, говорящего с нами персонажа книг С. 
Алексиевич, через одинаковый авторский прием – включение в рас-
сказ своеобразного интертекста в виде политических лозунгов пред-
военного и военного времени, которые выполняют функцию конста-
тирующих  высказываний7.  Обратимся к тексту: «С детства, со шко-
лы мы слышали: “Девушки – за руль трактора!”, “Девушки – за штур-
вал самолета!”» [1, c. 59]; «Когда училась еще в седьмом классе, к нам 
прилетел самолет. Это в те годы, представляете, в тридцать шестом 
году. Тогда это была диковинка. И тогда же появился призыв: «Де-
вушки и юноши – на самолет!» Я, конечно, как комсомолка была в 
передовых рядах. Сразу в аэроклуб записалась» [1, c. 60]; «А тут ре-

                                                            
7 Констатирующие высказывания утверждают, описывают или констатируют уже суще-

ствующие факты. Категория высказываний, которые не констатируют уже существующие факты, 
а создают новые – то есть не отражают существующую социальную реальность, а что-то в ней 
меняют, называется перформативными высказываниями. Высказывание является перформатив-
ным независимо от внутреннего намерения говорящего, а благодаря принятым социальным кон-
венциям, в контексте которых оно произносится (Дж. Остин «Как производить действия с помо-
щью слов», 1999. – С. 35)   
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продуктор заиграл: “Вставай, страна огромная…”.  Впервые я тогда 
услышала эту песню. “Вот выздоровлю, − думаю, − и сразу уйду на 
фронт”» [1, c. 71]; «Нас воспитали, что Родина и мы – это одно и то-
же» [1, c. 81]. Очевидно, что данная интертекстуальность не только 
обращает нас в историческое время, но и подчеркивает характер этого 
времени: разнообразие возможностей для каждого, динамичное разви-
тие общества, а самое главное – доминанту «лозунговой» формы об-
щения, когда некто с повелительной модальностью обращается к мас-
сам, в скрыто диктаторской форме управляет ими. Этот факт реально-
сти, имплицитно представленный автором, не только достаточно ярко 
характеризует предвоенное время, но и авторское восприятие дей-
ствительности и писательские установки.  И в этих писательских 
установках явно прочитывается перформативная сила констатиру-
ющего высказывания.  

Свидетели военных событий (респонденты) рассказывают об 
эпохе Сталина, цитируя его, и это не случайность, а особенность вос-
приятия человеком новой посткультовой действительности: «По-
скольку неоспоримое знание канона объективной истины было до-
ступно только господствующей фигуре авторитетного дискурса, с ис-
чезновением этой фигуры исчезло и четкое представление о том, что 
собой представляет этот канон. То есть исчезла объективная, незави-
симая, внешняя модель языка, на которую можно было равняться при 
написании текстов… Единственной надежной стратегией, дающей 
этим людям уверенность, что тексты не выделяются стилистической 
неточностью, была стратегия постоянного цитирования и копирова-
ния текстов и высказываний, которые были произведены до них дру-
гими авторами» [6, с. 75].  

Таким образом, в рассказах участников военных событий из 
книг С. Алексиевич мы сталкиваемся с идеологическим дискурсом, 
который в авторской наррации трансформируется в авторитетный. 
Более того, он не только трансформируется, но и подается с установ-
кой на критику, подрыв авторитета, а значит, в некоторой степени 
приобретает перформативную силу – способен создавать новые фак-
ты.  В этом заключается особенность творческой манеры Алексиевич: 
для иллюстрации собственной позиции о роли Сталина в постсталин-
ский период писательница талантливо работает с дискурсом. Выводя 
слова персонажей из реального исторического контекста и вставляя в 
категорию воспоминаний, обрамленных эмоциями рассказчика уже 
постсталинской эпохи, она демонстрирует их переосмысленное пони-
мание конкретного фрагмента истории.  Фактическое высказывание 
(реальная цитата) в таком случае  становится метафорой времени, 
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факт же начинает функционировать «как художественный образ, тем 
самым расширяя возможности писателя. Он открывает перед нами но-
вое явление: писательское переосмысление действительности при 
конкретных исторических, политических и социальных условиях» [3, 
с. 248].  
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This article examines the issue of the narrative specificity of the works of S. 

Aleksievich. It is emphasized that the fact in the writer's texts undergoes double pro-
cessing - first directly in the mind of the narrator who participates in real historical 
events, then in the mind of a specific author who interprets the narrative event into nar-
ration. The final processing of the text takes place in the mind of the reader, who has his 
own life experience and cultural memory. Thus, the "semiotic life" of the text accumu-
lates the signs of two eras: real time, in which the event took place, and the time during 
which the "memory of the event" took place. 
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