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ПРЕДВЗЯТОСТЬ В ВЫБОРЕ КЕЙСОВ В СОВРЕМЕННОМ 

ИСТОРИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 
 
Одна из главных проблем исторический наук – это субъектив-

ный отбор кейсов (case selection) в исследовании, что приводит к 
ошибочным выводам, подкреплении неправильной теории. В эконо-
мических и гуманитарных дисциплинах применяется статистический 
метод, который «компенсирует» ограничения и недостатки качествен-
ного (дескриптивного) подхода, доминирующего в исторических ис-
следованиях. 
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Проблема субъективности научного исторического исследова-

ния играет важную роль в современной науке. Исследователи истори-
ческих и политических процессов используют материалы государ-
ственных учреждений, в которых отражается официальная позиция 
государства. В таком случае, выделяется только позитивная информа-
ция о правительстве и государственных институтах, положительной 
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роли государства в международных делах. Исследователи также пола-
гаются на материалы, представленные в средствах массовой инфор-
мации, часто забывая о том, что государства и представители элит 
контролируют отбор и контент новостей.  

Объективность исследования зависит от представлений проти-
воположных мнений и проведения тестирования теорий и гипотез. 
Последнее условие практически невыполнимо в условиях современ-
ной российской исторической науки в целом. Самый распространен-
ный метод в гуманитарных дисциплинах – дескриптивный (описа-
тельный) анализ с выделением кейса. Этот метод хорошо анализирует 
историю кейса, но выводы делаются на основе отобранных автором 
материалов. При этом, полностью отсутствуют компоненты, харак-
терные для западной научной структуры исследования – тестирование 
воздействия факторов, определения зависимой (независимой, кон-
трольной) переменных, правило парсимонии (определение одного 
ключевого фактора). 

Проблема дескриптивного метода может быть представлена при 
определении ключевой причины демократизации политической си-
стемы страны. Пример из сравнительной политологии (comparative 
political science) лучше всего может проиллюстрировать ограничен-
ность и ошибочность этого метода. В западной теоретической литера-
туре он более известен как сравнительный метод Милля (Mill’s 
method). Он основан на формальном наборе правил, изложенных 
Джоном Стюартом Миллем в своей книге 1886 года (2016 переизда-
нии) «Система логики» (A System of Logic) [2]. Милль фактически 
описал два различных метода. Один называется методом согласия 
(Method of Agreement), а другой – методом различия (Method of 
Difference). Исследователи проводят наблюдения за миром, а затем 
используют эти наблюдения для разработки общих законов и теорий о 
том, почему происходят определенные исторические и политические 
события. Эти методы используются для определения козации – при-
чинности. Метод согласия Милля сравнивает события, которые “схо-
жи” друг с другом [2, p. 253-256].  

Лучше всего попробовать объяснить возникновение демократии 
и представить проблему использования этого метода Милля. Необхо-
димо выбрать три или больше государств (кейсов) и проанализировать 
(сравнить) их характерные черты. Наиболее часто используемый при-
мер многих исследований – Великобритания, Соединенные Штаты и 
Бельгия. Что же дает такое сравнение? Зависимая переменная (то, что 
является целью данного исследования) – высокий уровень демокра-
тии. Необходимо найти независимые переменные, которые, другими 
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словами, являются факторами или основной причиной высокого 
уровня демократии. Понятно, что тема демократизации и подходяще-
го набора ключевых факторов может вызвать много дискуссий и спо-
ров. Наиболее проблемным примером является США, так как многие 
страны видят слишком много негативных черт в американской (дале-
ко не идеальной) демократии. Это чаще всего объясняется наличием и 
засильем в политике групп специализированных интересов. По оцен-
кам западных специалистов, Соединенные Штаты отстают от многих 
других стран членов Организации экономического сотрудничествам и 
развития (ОЭСР).  

Что можно выделить из трех кейсов? Все эти выбранные госу-
дарства дают возможность определения независимой переменной 
(independent variable). Исследователь имеет свободу выбора любого 
другого критерия (характерной черты), который будет хорошо соот-
ветствовать заранее выбранной теории. Три выбранных кейса разли-
чаются по форме правления – Бельгия и Великобритания являются 
парламентскими республиками; США – президентская республика. 
Можно также отметить отличия этих стран по многонациональному 
составу населения. В данном случае сложно найти какие-либо парал-
лели.  

То, что сразу привлекает общее внимание – это уровень эконо-
мического развития всех трех государств. Основное объяснение демо-
кратического уровня – экономические параметры. Согласно работам 
Адама Смита и Карла Маркса, такая теория будет основываться на 
развитии производительных сил, господстве и контроле общества со 
стороны буржуазии. Так как отобраны только три кейса, делается вы-
вод, что высокие экономические показатели определяют развитую де-
мократическую политическую системы. В таком случае, представля-
ется качественное (qualitative) описание кейсов и механизма воздей-
ствия – экономического богатства, способствующего развитию демо-
кратии. Механизм воздействия заключается в формировании и пред-
почтении экономических классов – буржуазии, среднего класса и про-
летариата, которые ведут общество к демократическим преобразова-
ниям. Но все это является проблемой selection bias – неправильного 
отбора кейсов. Исследователь преднамеренно не стал брать те госу-
дарства, которые не соответствовали предложенной теории. Были 
оставлены без внимания развитые и богатые государства, но сохра-
нившие авторитарные политические структуры – Сингапур, государ-
ства Персидского залива. Процент таких “девиантных” стран доста-
точно большой, их было трудно не заметить. “Прекрасная и хорошо 
написанная” работа с тремя кейсами поставила совершенно непра-
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вильный “диагноз”. Выводы совершенно не соответствовали реально-
му положению дел. Экономическое объяснение может быть совер-
шенно неприемлемо. Все вышеизложенное показывает, как часто та-
кие кейсы служат основанием для неправильных выводов. 

Представленный пример и неправильный отбор трех стран часто 
используется в объяснении проблемы дескриптивного (описательно-
го) метода в экономической или политологической литературе. Со-
временные историки должны знать некоторые проблемы, которые ас-
социируются с этим подходом. При анализе любого исторического 
периода выделяются как позитивные, так и негативные характеристи-
ки. В этой связи вспоминается английскую пословицу “beauty is in the 
eye of the beholder”, что можно перевести как русскую поговорку “на 
вкус и цвет товарища нет”. Исследователь имеет полную свободу ви-
деть все, что угодно в прошлых исторических событиях, анализе 
настоящего и давать возможные варианты развития событий в буду-
щем.  

Можно написать и представить исторические работы на совер-
шенно противоположные темы по советскому прошлому, царской 
России и т.д. Можно представить Великое Княжество Литовское или 
Речь Посполитую как государство, где нарушались права православ-
ного (древнерусского) населения, жестокости и засилья шляхты, по-
стоянных восстаний крестьян. Совершенно иные “акценты” исследо-
вания укажут позитивные стороны тех же самых государств: толе-
рантность ко многим этническим или религиозным группам (русские 
старообрядцы, евреи, протестантские конфессии), “шляхетские свобо-
ды”, магдебургское право (автономии) городов, отсутствие преклоне-
ния перед монархом (королем или царем) и т.д.  

Для решения проблемы субъективности исследования западная 
наука предлагает количественный (статистический) метод, основан-
ный на сборе больших баз данных и математического (регрессивного) 
тестирования гипотез с помощью сложных статистических программ 
(STATA, SPSS, R). Чем больше вариация данных и больше кейсов, 
тем меньше субъективная погрешность исследования [1, p. 28]. В 
условиях большого объема данных невозможно визуально определить 
воздействие факторов в исследовании. Это является серьезной про-
блемой для многих исследователей, так как сбор и формирование баз 
данных может занять около 2-3 лет. Визуально невозможно точно ска-
зать, какое воздействие факторов окажется значимым. Только матема-
тический анализ определяет значимость фактора и применимость тео-
рии.  
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Отбор всех возможных кейсов решает главную проблему – 
selection bias (предвзятый отбор подходящих под теорию тем и собы-
тий). Главный недостаток метода – большая сложность такого анали-
за. Также добавление одной переменной оказывает значительное вли-
яние на результаты исследования. Качественный и количественный 
методы основываются на логическом научном анализе – четком опре-
делении переменных, измерений, правильному отбору ключевой ли-
тературы (по наиболее значимым факторам). Если отбираются кейсы 
для качественного анализа, то они должны представлять примеры 
двух или больше различных кейсов (богатых и бедных, демократиче-
ских и авторитарных, индустриальных и сельских и т.д.). Получение 
значимости фактора приводит к результатам исследования, которые 
могут способствовать достижению хотя бы некоторой объективности 
в проведенной научной работе. В целом, комбинирование двух мето-
дов – качественного и количественного – позволяет контролировать и 
уменьшать субъективность.  
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