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Значение кажимости ближайшего действия, 
названного аналитической конструкцией с ча-
стицей вот-вот, реализуется различными се-
мантическими вариантами. 

Во-первых, это семантика воображаемости, 
как правило основанная на метафоре или олице-
творении, а также вводимая словами казаться, 
должно быть и под. или изъясняемыми глагола-
ми казаться, чудиться и под. в безличном упо-
треблении: Безжизненное лицо Пимфова раски-
сает ещѐ больше; вот-вот растает от жары и 
потечѐт вниз на жилетку (А. Чехов); Вот-вот 
после короткой дрѐмы оттолкнѐтся солнце от 
острых вершин леса, взойдѐт над синими 
хребтами и спугнѐт туманы (В. Астафьев); Де-
ревце было с цыплѐнка величиной, охваченное 
жѐлтым кружком хвои. Казалось, оно вот-вот 
зачивкает и побежит (В. Астафьев). 

Во-вторых, значение кажимости действия, 
названного глаголом с частицей вот-вот, может 
иметь оттенок мнимости, гипотетичности, пред-
положительности, на что указывают вводные 
слова казаться, должно быть и под. или изъяс-
няемые глаголы казаться, чудиться и под. в без-
личном употреблении: Он сел в уголок, но и здесь 
казалось ему, что кто-то вот-вот взглянет 
через плечо к нему в лицо (Н. Гоголь); Ему (Сот-
никову) опять становилось скверно, казалось, 

сознание вот-вот оставит его, огромным уси-
лием он превозмогал немощь и боль (В. Быков); 
Должно быть, там уже начался переполох. Или 
вот-вот начнѐтся (Б. Акунин). 

Изъясняемые глаголы, вводящие рассматри-
ваемую аналитическую конструкцию, могут быть 
осложнены частицей всѐ со значением длитель-
ности: Нам всѐ чудилось, что пещера вот-вот 
хрустнет челюстями и заглотит нас заживо 
(В. Астафьев). 

Аналитическая конструкция с частицей вот-
вот, называющая потенциальное действие в 
ближайшем будущем, обычно является сказуе-
мым в двусоставном предложении, однако может 
выступать в роли главного члена односоставного 
предложения (неопределѐнно-личного и обоб-
щѐнно-личного), если актуализируется действие, 
а указание на его производителя не является важ-
ным: Я поглядел на перронные часы – вот-вот на 
второй путь подадут рабочий поезд до Базаихи 
(В. Астафьев); Проламывая сапогами наст, он 
(Рыбак) бежал на пригорок и с замиранием серд-
ца ждал, что вот-вот их окликнут (Б. Быков); 
И было в этой ночной картине что-то похожее 
на жизнь, казалось, вот-вот поймаешь, ухва-
тишь смысл еѐ, разгадаешь и постигнешь веч-

ную загадку бытия (В. Астафьев). 
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Статья посвящена проблеме орфографической адаптации тех заимствований, которые при передаче их 
звукового состава средствами русского алфавита зачастую пишутся:1) либо с ненормативной буквой  
Э (вместо Е) после буквы согласного; 2) либо с нормативной Э, что неизбежно расширяет перечень слов – 
исключений; 3) либо вариантно при настоятельно диктуемой эргономикой речевой деятельности необходи-
мости их инвариантного написания. Автор указывает на недопустимость безразличного отношения  
к практике освоения таких ксенонимов. 

Ключевые слова: заимствование, нормативное (ненормативное) написание, принцип (правило) орфогра-
фии. 

 
The article is devoted to the problem of spelling adaptation of the borrowings which have 3 ways of spelling in 

the modern Russian language. The author argues that special rules concerning spelling of such words should be 
strictly observed. 
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историко-филологических наук РАН, про 

написания с буквой Э не в начале корня после 

согласных в нарицательных словах иноязычно-

го происхождения сказано, что буква Э пишет-

ся для передачи гласного звука и одновремен-

ного указания на твѐрдость предшествующего 

согласного в немногих случаях: «Перечень ос-

новных слов: МЭР, МЭТР, ПЛЕНЭР, ПЭР, РЭ-

КЕТ, РЭП, СЭР; то же в производных от них 

словах, например: МЭРИЯ, ПЭРСТВО, РЭКЕ-

ТИР. Круг других слов (преимущественно уз-

коспециальных) определяется орфографиче-

ским словарѐм [1, 22]. Далее указано, что во 

многих словах иноязычного происхождения, 

пишущихся с буквой Е в этой же позиции, 

предшествующий согласный может произно-

ситься твѐрдо [1, 23–24]. 

Это про нормы и нормализацию. А теперь 

про узус.  

Всем памятны вывески магазинов СЕ-

КОНД-ХЕНД, на которых или в обеих частях 

англицизма, или в одной из них вместо норма-

тивной буквы Е – отсебятина в виде буквы  

Э. А ведь для того, чтобы пресечь в себе по-

добное своеволие, вовсе не нужно заглядывать 

в словари. Надо просто помнить, как пишутся 

такие слова, как СЕКС, СЕТ, СЕНСОР и СЕН-

СОРНЫЙ, СЕПСИС, НОНСЕНС, ДИСПАН-

СЕР, СЕНСУАЛЬНЫЙ и СЕНСУАЛИЗМ, ко-

торые в соответствии с орфоэпическими нор-

мами произносятся с твѐрдым глухим свистя-

щим перед ударным и безударным [э]. А ещѐ 

можно ориентироваться на слова с вариантным 

произношением: СЕССИЯ, СЕЙНЕР, СЕКЬЮ-

РИТИ, СЕНБЕРНАР, СЕРВИС и др. Для выбо-

ра варианта написания слова ХЕНД полезны 

даже фамилии известного писателя (Хемингу-

эй) и известного футболиста (Бекхем), не гово-

ря уже о нарицательных существительных – 

заимствованиях из того же языка ХЕВИ-

МЕТАЛ, ХЕППИ-ЭНД, ХЕППЕНИНГ, ХЕД-

ХАНТИНГ. 

На заставках различных каналов белорус-

ского телевидения время от времени мелькают 

обозначения БРЭНД ГОДА, БРЭЙН-РИНГ 

(название передачи на 1БТ). И этот когнитив-

ный диссонанс трудно объяснить: см. БРЕЙК(-

ДАНС), БРЕНДИ, ДРЕСС-КОД, ДРЕДЫ, 

ТРЕНД, РЕГБИ(ЙНЫЙ), РЕЙТИНГ, РЕКВИ-

ЕМ, РЕЛЕ и др. и пиши по традиции. А слово 

БРЕЙНУОШИНГ известно говорящим по-

русски с советских времѐн, достопамятных 

(среди прочего) антиамериканской пропаган-

дой, в русле которой этот экзотизм и использо-

вался в соответствующей массовой литературе. 

И гораздо позже появились в русском слова 

БРЕЙН-РИНГ, БРЕЙНСТОРМ. Вариантность 

(в узусе!) написания англицизмов БРЕЙН, 

ХЕД, БЕК и прочих вызвана, как представляет-

ся, не только исключительной массированно-

стью заимствования из английского в послед-

ние почти 30 лет, но и каким-то «головокруже-

нием» от так называемой демократизации ком-

муникации (слово общение предполагает, на 

мой взгляд, более уважительное отношение к 

языку). Подобное антинормализаторство всегда 

прикрывает неизбежную при такой тенденции 

вульгаризацию речи этими фиговыми листка-

ми: демократизация, раскрепощение… 

Увеличение и убыстрение потока заимство-

ваний из английского языка в перестроечное и 

постперестроечное время (1) вместе с выходом 

на «трибуны», включая электронные, публич-

ной речи широких и социально разнообразных 

слоѐв новых авторов (2) в условиях заметного 

снижения фильтрационных возможностей цен-

зуры / редактуры / корректуры / лингвистиче-

ского просвещения (3) и практически безраз-

личного отношения общественности к охло-

кратизации во внутренней языковой политике 

(4) привели к орфографическому нигилизму, 

проявляющемуся не только в самостийном 

правописании с Э, но и в употреблении про-

писной буквы [2], в «креативной» орфографии 

– пунктуации при составлении перечней, в упо-

треблении буквы Е вместо Ё и т.д. 

Это о «мятущемся» узусе. А теперь о «мя-

тущейся» лексикографии, которая вместо ста-

билизации ситуации вызывает еѐ усугубление, 

заставляющее согласиться с М. Кронгаузом, 

что «современный русский язык на грани нерв-

ного срыва». 

Полистаем словарь Шагаловой Екатерины 

Николаевны. Он даже называется весьма пока-

зательно: «Самый новейший толковый словарь 

русского языка ХХI века» [3]. 

Вот несколько слов с колеблющимся напи-

санием после буквы Л: СЛЕШ и СЛЭШ, 

ЛЕНД-АРТ и ЛЭНД-АРТ, ФЛЕШ-КАРТА и 

ФЛЭШ-КАРТА, ФЛЕШ-МОБ(БЕР) и ФЛЭШ-

МОБ(БЕР), ФЛЕШ-АРТ и ФЛЭШ-АРТ, 

ФЛЕШБЭК и ФЛЭШБЭК. 

Но ведь если бы даже были в русском толь-
ко слова СЛЕНГ и СЛЕНГОВЫЙ, то уже их 
хватило бы для подсказки тому sapienti, кото-
рому sat (а иначе надо переходить на другой 
принцип орфографии: см. в белорусском языке 
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эту же тему). А есть, между тем, и другие сло-
ва-подсказки: ДИСНЕЙЛЕНД, ПЛЕЕР, 
ПЛЕЙМЕЙКЕР, ПЛЕЙБОЙ, ПЛЕЙ-ЛИСТ, 
ПЛЕЙ-ОФФ, ДИСПЛЕЙ, ЛЕЙБЛ… 

Ту же немалочисленную вариантность 
наблюдаем в данном словаре и при написании 
Е и Э после других букв согласных. При этом в 
одних случаях второй из вариантов помечается 
астериском как ненормативный (см. примеры 
из первого абзаца), в других случаях никаких 
помет нет (значит, оба варианта, по мнению 
автора, нормативны; см. примеры из второго 
абзаца): 

РЕГГИ и РЭГГИ, РЕЙВ и РЭЙВ, КУМИТЕ 
и КУМИТЭ, АРЕНБИ и АРЭНБИ, ХЕЛЛОУИН 
и ХЭЛЛОУИН; 

ВЕЛФЕР и ВЭЛФЕР, ФРЕШ и ФРЭШ, 
ТРЕКПАД и ТРЭКПАД, КЕШ и КЭШ, КЕШБ-
ЭК и КЭШБЭК, ФЕЙСБУК и ФЭЙСБУК, 
ГРЕЙС-ПЕРИОД и ГРЭЙС-ПЕРИОД, КАМ-
БЕК и КАМБЭК… 

Возникает вопрос: почему не обозначен 
астериском вариант ТРЭКПАД? И в слове ВЕ-
ЛОТРЕК, и в словах САУНД-ТРЕК, ДАБЛ-
ТРЕК, ШОРТ-ТРЕК написание инвариантно, а 
элемент – ТРЕК – во всех этих словах имеет 
одно и тоже значение (англ. ТRАСК – «дорож-
ка»). 

Непонятно также, почему элемент – БЕК – 
не инвариантен в написании. В давно заим-
ствованных названиях футбольных «специали-
заций» пишется только буква Е: БЕК, 
ХАВБЕК; см. также БЕК-ВОКАЛ(ИСТ), 
ХЭТЧБЕК и др. 

Почему вариантов написаний с Э автор не 
даѐт (не встретились?! – Р.С.) для слов ХЕД-
ЛАЙН, ХЕДЛАЙНЕР, СКИНХЕД, ХЕДХАН-
ТИНГ, но приводит такой вариант, причѐм без 
указания на его ненормативность, для слова 
ХЕДХАНТЕР? Не нужно очень хорошо знать 
английский, чтобы понимать, что здесь один и 
тот же мотиватор всех данных обозначений – 
слово HEAD («голова»). 

Почему КУМИТЭ, если ФУЭТЕ? Почему 
КУМИТЭ, если КАРАТЕ? 

Выводы 
1. Список слов, которые пишутся с Э по-

сле буквы согласного, должен быть расширен 
во всех сводах правил, включая школьные 
учебники. Там должны быть (наряду с указан-
ными выше в самом начале статьи) хотя бы 

следующие ФЭШН(-БИЗНЕС), ФЭНТЭЗИ, 
ТРЭШ, ФЭН-ШУЙ, ФУТБЭГ, ХЭТЧБЕК, 
ТЭКВОНДО. 

2. Лексикографическая практика только 
затягивает период графической – орфографиче-
ской адаптации ксенонима, когда на протяже-
нии 5 – 10 лет даѐт в словарях заимствований, в 
словарях неологизмов вариантные написания 
типа указанных выше РЕГГИ и РЭГГИ, РЕЙВ 
и РЭЙВ, КЕШ и КЭШ, ФЕЙСБУК и ФЭЙС-
БУК и др. Понятно стремление авторов отобра-
зить перипетии вхождения слова в русский 
язык. Но неужели так долго надо было рассуж-
дать, как должно фиксироваться в словарях 
слово ОФШОР (см. даже в терминологических 
словарях и ОФ-ШОР, и ОФФ-ШОР, и ОФФ-
ШОР), если давным – давно в русском есть 
слово ОФСАЙД, а ещѐ есть относительно не-
давно заимствованное ОФЛАЙН? И не столь 
важно, даются ли оба варианта написаний (с Е 
и с Э) как нормативные или как нормативный и 
ненормативный. Важно другое: запредельной 
избыточности вариантов быть не должно: обес-
смысливается нормализация, усложняется ис-
пользование языка. 

3. Если по привычке дожидаться грома, 
чтобы перекреститься, то есть продолжать 
камуфлировать отсутствие нормализации мас-
сированием корпуса диспозитивных норм, то 
ведь надо расширять перечни слов с вариант-
ным написанием, составлять специальные 
словари, в которых будут не только КАМУ-
ШЕК и КАМЕШЕК, ВОРОБЫШЕК и ВОРО-
БУШЕК, МАТРАС и МАТРАЦ, ШПАКЛЕ-
ВАТЬ и ШПАТЛЕВАТЬ, но и те слова, что 
будут писаться как с Е, так и с Э после буквы 
согласного. 

4. А с другой стороны, учитывая к тому же 
наличие в русском языке слов, мотивированных 
аббревиатурами инициального типа, которые 
пишутся с буквой Э в данной позиции (ХЭБЭ, 
КАВЭЭНЩИК, (КА)ГЭБЭШНИК, ОБЭПОВЕЦ 
и др.), наличие многих имѐн собственных ино-
язычного происхождения с таким написанием 
(ТЭТЧЕР, СЭМ(ЮЭЛ), ШЭННОН, ФРЭНК, 
ШЭНЬЧЖЭНЬ и мн. др.), не следует ли заду-
маться о правомерности перехода на исключи-
тельно фонетический принцип написания в обла-
сти данных орфограмм? 
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