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зуемые в тексте сравнения не будут поняты 
представителями его ЯКМ. Ведь в метафори-
ческих сравнениях, как и во всех средствах об-
разности, сосредоточены этнические представ-
ления о мире. Представители разных этносов 
видят и воспринимают мир по-разному. У них 
разные языковые картины мира. В некоторых 
случаях мотив отказа от сохранения образа не 
совсем понятен, возможно, переводчик просто 
не хочет углубляться в поиски эквивалентов. 
Однако, совершенно очевидно, что если пере-
водчику не удается сохранить исходный мета-
форический образ, языковое сознания автора 
преломляется, и произведение теряет этниче-
ский колорит, а читатель теряет возможность 
открыть для себя новую культуру, а также 
личность писателя с его неповторимым жиз-
ненным опытом и индивидуальным видением 
мира.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕРМИНОВ 
И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛОЯЗЫЧНОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ДИСКУРСА И СПЕЦИФИКА ИХ ПЕРЕВОДА

STRUCTURAL AND SEMANTIC PROPERTIES OF ENGLISH ECONOMIC 
DISCOURSE TERMS AND PHRASEOLOGICAL UNITS 

AND PECULIARITIES OF THEIR TRANSLATION

Данная статья посвящена выявлению структурно-семантических особенностей и анализу 
специфики перевода терминов с компонентами цветообозначения и соматизмами и фразеоло-
гических единиц с компонентом-зоонимом, используемых в англоязычном экономическом дис-
курсе. Делается вывод, что основными видами их перевода на русский язык являются полные или 
частичные эквиваленты и описательный перевод.

This article is devoted to the identification of the structural and semantic peculiarities and to the 
analysis of the problem of translation of English economic discourse terms with the components denoting 
colours and parts of human body and phraseological units with the component denoting animals. The 
conclusion is made that the main ways of their translation into Russian are total and partial equivalents 
and descriptive translation. 

Ключевые слова: компонент-зооним, компонент цветообозначения, перевод, соматизм, тер-
мин, фразеологические единицы, экономический дискурс.

Keywords: component denoting animals, component denoting colours, translation, component 
denoting parts of body, term, phraseological units, economic discourse.
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Целью данной работы является выявление 
семантических и структурных особенностей 
терминов и фразеологических единиц (ФЕ), 
используемых в англоязычном экономическом 
дискурсе, а также особенностей их перевода на 
русский язык. 

Вопрос о специфике терминов и способах их 
перевода всегда занимал особое место в сопо-
ставительном языкознании: его рассматривали 
в своих работах по теории перевода многие 
лингвисты. Этот вопрос является объектом все 
более пристального внимания современных 
ученых. 

В жизни современного общества возрастает 
роль экономических отношений. В настоящее 
время экономическая терминология становит-
ся широкоупотребительной, что вызывает не-
обходимость ее изучения. Как отмечает А.В. 
Пономаренко, бизнес оказывает все большее 
влияние на развитие международных отноше-
ний, что приводит к необходимости межнаци-
ональных контактов именно в этой области. 
В международной коммуникации на первый 
план ставится проблема взаимопонимания. 
Различия между языками, обусловленные раз-
личием культур, наиболее ярко проявляются в 
лексической системе языка, особенно во фра-
зеологии [3, с. 3].

Объектом своего исследования мы выбрали 
терминологические выражения с компонентами 
цветообозначения и соматизмами, функциони-
рующие в англоязычном экономическом дис-
курсе, и использующиеся в англоязычном эко-
номическом дискурсе фразеологические едини-
цы, имеющие в своем составе компоненты-зоо-
нимы (зооним – наименование животного).

Сразу хотелось бы отметить, что к фразеоло-
гическим единицам мы относим и собственно 
идиомы, и фразеологические единства, и соче-
тания (по классификации В.В. Виноградова), 
и выражения (по классификации Н.М.  Шан-
ского). Вообще проблема классификации фра-
зеологических единиц – предмет отдельной 
статьи, поэтому в данной работе мы не будем 
останавливаться на данном вопросе. Что каса-
ется отобранных нами терминологических вы-
ражений с компонентами цветообозначения и 
соматизмами, то единичные примеры из них 
также являются фразеологизмами, они зафик-
сированы во фразеологических словарях, но 
мы рассматриваем их в качестве терминов, 
поскольку наиболее часто они употребляются 
именно в определенной сфере – сфере эконо-
мики, именно в этой области они имеют рас-
сматриваемое значение (выборка производи-

лась по словарям экономической лексики). В 
отличие от них отобранные нами для анализа 
фразеологические единицы с компонентом-зо-
онимом не имеют узкого специализированного 
значения, они представляют собой общеупо-
требительные ФЕ, которые могут функциони-
ровать в любой сфере, в том числе и экономи-
ческом дискурсе. Примеры таких идиоматиче-
ских выражений можно найти в журнальных и 
газетных статьях, рассказывающих о деловом 
мире, жизни и деятельности принадлежащих 
этому миру людей, в реально звучащей речи 
бизнесменов. 

Выбор указанного типа единиц связан с тем, 
что, во-первых, цвет является одним из важ-
нейших перцептивных признаков объектов 
окружающего мира. Человеку свойственно 
видеть окружающий мир в цвете, цветовыми 
качествами люди наделяют даже абстрактные 
сущности, в результате чего часто возникают 
устойчивые сочетания слов, среди которых 
есть и терминологические единицы экономи-
ческого подъязыка. Во-вторых, соматизмы 
(наименования частей тела) всегда были объ-
ектом пристального внимания ученых, по-
этому нам показалось интересным выявить, 
насколько употребительными они являются в 
экономическом дискурсе. В-третьих, что ка-
сается фразеологизмов с компонентом-зоони-
мом, они, по мнению многих исследователей, 
несут интересную информацию о культуре и 
особенностях восприятия картины мира того 
или иного народа.

Рассмотрим сначала терминологические вы-
ражения с компонентом цветообозначения.

В ходе исследования методом сплошной вы-
борки из электронной версии словаря ABBYY 
Lingvo [4], который включает в себя несколько 
тематических словарей экономического про-
филя, было отобрано 53 терминологических 
выражения с компонентом цветообозначения. 
В состав рассматриваемых единиц входит 9 
прилагательных-цветообозначений: blue, black, 
brown, grey, orange, pink, red, white, yellow (см. 
табл.1). 

Рассмотрим данные термины с точки зре-
ния семантики. Отобранные терминологиче-
ские единицы могут использоваться как для 
номинации конкретных сущностей (видов ак-
ций, компаний, товаров: blue chip, grey wave 
company, black goods), так и для обозначения 
абстрактных сущностей – определенных вре-
менных периодов в развитии экономики (Black 
Monday, Black Tuesday, Black Wednesday, Black 
Thursday, Black Friday). Выявлено несколько 
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единиц, обозначающих физическое или юри-
дическое лицо (black knight, grey knight, yellow 
knight, white knight, white squire). 

Некоторые термины являются многозначны-
ми, например: blue chip – 1) голубая фишка – 
активно торгуемая первоклассная акция, риск 
снижения доходов по которой минимален: 
Crucially, your purchase of blue chips is part of 
a broader investment strategy; 2) голубая фишка 
– крупная компания, известная своей надежно-
стью, качеством товаров и услуг и стабильной 
прибылью; как правило, акции таких компаний 
рассматриваются как очень привлекательное 
направление для инвестиций: Since Ford is a 
blue chip, one might assume that it will behave the 
same as Bristol-Myers, another blue chip.

Для нескольких терминов характерна сино-
нимия: blue chip 1= blue chip stock, blue chip 2 
= blue chip company, blue chip firm; grey market 
goods = grey market imports. Наблюдаются 
также случаи синонимии терминологических 
выражений с разными компонентами цветоо-
бозначения: grey money = black money, red hot 
economy = white hot economy.

С точки зрения структурно-грамматических 
особенностей, подавляющее большинство тер-
минологических единиц представляют собой 
сочетание прилагательного-цветообозначения 
и существительного: black candle, red chips, 
white information и т.п. Имеются также тер-

минологические единицы, состоящие из при-
лагательного и двух существительных, в этом 
случае сочетание прилагательного с первым 
существительным выполняет функцию опре-
деления ко второму существительному: grey 
market goods, grey wave company, yellow dog 
contract. Зафиксирован также один случай сле-
дующей структуры: компонент цветообозначе
ния+существительное+предлог+существитель
ное: grey area of economy.

Прилагательные red и black могут пере-
ходить в разряд существительных (явле-
ние субстантивации – характерная особен-
ность английского языка), что находит от-
ражение в сочетаниях, имеющих структуру 
глагол+предлог+существительное: to be in the 
red, to be in the black.

Рассмотрим особенности перевода терми-
нологических единиц с компонентом цветоо-
бозначения, функционирующих в подъязыке 
экономики. Многие терминологические вы-
ражения, имеющие структуру прилагательное 
+ существительное, переводятся на русский 
язык дословно, сохраняя данную структуру и 
компонент цветообозначения: black market – 
черный рынок (рынок запрещенных к торговле 
товаров или рынок, на котором заключаются 
незаконные сделки); Black Monday – черный 
понедельник (понедельник, ознаменовавшийся 
крупным обвалом фондового рынка).

Таблица 1
Терминологические выражения с компонентом цветообозначения, функционирующие 

в сфере экономики 
Компонент цве-
тообозначения

Количество 
терминов

Примеры терминов 

black 13 black market, to be in the black, black ink, Black Monday, Black Fri-
day, Black Thursday, Black Tuesday, Black Wednesday, black-coated 
workers, black goods, black candle, black economy, black knight

Red 11 (come / get / be) out of the red, be in the red, go into the red, pull one-
self out of the red, red chips, red clause (letter of) credit, red goods, 
red hot economy, red (light) subsidy

Grey 10 grey area of economy, Grey Book, grey knight, grey market, grey 
market goods, grey market imports, grey marketing, grey money, 
grey-hair investment, grey wave (company)

white 6 white goods, white knight, white sale, white hot economy, white in-
formation, white squire

Blue 5 blue chip, blue chip stock, blue chip company, blue chip firm, blue 
chip rate

yellow 5 yellow dog, yellow dog contract, yellow goods, yellow (light) sub-
sidy, yellow knight

brown 1 brown goods
orange 1 orange goods
Pink 1 pink form
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В некоторых сочетаниях при переводе сохра-
няется структура, но отсутствует компонент 
цветообозначения: black economy – теневая 
экономика; grey money = black money – грязные 
деньги, теневой капитал, red hot economy –пе-
регретая экономика.

В то же время при переводе нескольких еди-
ниц с подобной структурой дословный пере-
вод не допускается, компонент цветообозна-
чения в русском языке не фиксируется: black 
ink – 1) а) прибыль, доход; б) излишек (напр., 
бюджетных средств); 2) положительное сальдо 
(баланса, финансового отчета).

Описательным способом переводятся сле-
дующие единицы: grey area of economy – юри-
дически не вполне благополучная область эко-
номики; yellow dog contract – трусливый кон-
тракт (незаконный контракт, заключаемый при 
найме между работодателем и работником, по 
которому последний обязуется не вступать в 
профсоюз, не участвовать в стачках и т. п.).

Устойчивые сочетания со структурой глагол 
+ предлог + существительное при переводе на 
русский язык имеют структуру глагол + суще-
ствительное, причем компонент цветообозна-
чения отсутствует: to be in the black – иметь по-
ложительное сальдо (баланса), иметь прибыль; 
to come / to be out of the red – выпутаться из 
долгов, покрыть дефицит, начать давать при-
быль. 

Как видим, способы перевода терминологи-
ческих единиц с компонентом цветообозначе-
ния на русский язык различаются в зависимо-
сти от структуры.

Что касается терминологических единиц с 
компонентом-соматизмом, то они, по данным 
нашего исследования, в экономическом дис-
курсе представлены менее широко. Из элек-
тронной версии словаря ABBYY Lingvo было 
отобрано всего лишь 26 терминологических 
выражений с соматизмами (мы не рассматрива-
ли те выражения, где соматизм является глаго-
лом), причем среди них есть 5 пар синонимов: 
face interest=face interest rate, face value=face 
amount, back contract=back month, back 
pay=back wages, back-ordered shortage=back-
ordered unit. В состав рассматриваемых единиц 
входит только 3 соматизма: arm, back, face. 

Анализ перевода данных выражений пока-
зал, что во всех случаях соматизм теряет свое 
прямое значение, выполняя в рассматриваемых 
сочетаниях слов роль определения: face interest 
rate – номинальная процентная ставка; face 
value – номинальная, нарицательная стоимость 
(монеты, банкноты, акции); back order – невы-

полненный [задержанный] заказ; back interest 
– задержанный процент; back rent – задолжен-
ная рента; arm’s length relationship – рыночные 
отношения; arm’s length price – коммерческая 
[рыночная] цена; arm’s length transaction – 
коммерческая сделка, сделка без заинтересо-
ванности (в последних трех терминах выраже-
ние arm’s  length получило свое значение «по 
рыночным принципам, без каких-либо личных 
отношений» от фразеологизма at arm’s length). 

Перейдем теперь к рассмотрению ФЕ с ком-
понентом-зоонимом. Методом сплошной вы-
борки из словаря Collins Cobuild Dictionary of 
Idioms [5] нами было отобрано 59 ФЕ, одним 
из компонентов которых являются зоонимы: 

- млекопитающие (39 единиц): to take the bull 
by the horns; to do the donkey work; the lion’s 
share; a paper tiger и др.; 

- птицы (12 единиц + 1 единица, в которой 
используется наименование вымершей птицы: 
dodo): chicken and egg situation; dead duck; a 
wild goose chase; as dead as a dodo и др.;

- насекомые (3 единицы): as busy as a bee; to 
strain at a gnat; a fly in the ointment;

- рыбы (2 единицы): a big fish [in a small pond] 
(в данной ФЕ используется родовое понятие 
«рыба»; квадратные скобки означают, что ФЕ 
может употребляться без заключенного в них 
компонента); a red herring; 

- пресмыкающиеся (1 единица): to shed 
crocodile tears;

- моллюски (1 единица): [at a] snail’s pace.
В нескольких ФЕ зафиксировано по 2 компо-

нента-зоонима: to put the cat among the pigeons, 
to separate the sheep from the goats и др. (при под-
счете мы учитывали такие ФЕ только один раз).

Активность использования того или ино-
го названия животного в отобранных фразе-
ологизмах неодинакова. Наиболее частыми 
компонентами-зоонимами во ФЕ являются 
названия домашних животных и птиц. Среди 
отобранных фразеологизмов зафиксировано 
42 единицы с зоонимами-названиями домаш-
них животных: dog (8), horse (8), cat (5), duck 
(5), chicken (4), goose (2), cow (2), donkey (2), 
sheep (1), pig (1), mutton (1), bull (1), rabbit 
(1), hen  (1). С зоонимами-названиями диких 
животных выявлено лишь 17 единиц. На наш 
взгляд, это вполне закономерно, т.к. поведение 
домашних животных люди могли наблюдать 
каждый день, могли подмечать их повадки и 
переносить эти свойства на человека, сравни-
вая поведение животных с поведением людей.

Приведем некоторые примеры использо-
вания ФЕ с компонентами-зоонимами в эко-
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номическом дискурсе: The company wanted 
the transition to be so gradual that it could milk 
its cash cow to the last drop. // The company has 
unbalanced inventories and executives who are 
as nervous as a cat on a hot tin roof. // The bank 
is poised to put the cat among the pigeons this 
morning by slashing the cost of borrowing. // The 
£70,000-a-year backing received from sponsors 
is chicken feed compared to the £20m budgets 
available to some of his rivals. // That would have 
meant leaving the Exchange Rate Mechanism and 
the ERM is the sacred cow of British politics. // The 
economy grew at a snail’s pace in the first three 
months of this year (все примеры взяты из [5]).

С целью рассмотрения семантических осо-
бенностей отобранных ФЕ мы принимаем за 
основу классификацию известного специали-
ста по фразеологии английского языка А.В. 
Кунина. Согласно этой классификации, выде-
ляются следующие типы ФЕ: субстантивные, 
адъективные, адвербиальные, предложные, 
глагольные, междометные, модальные [2, с. 
243-339]. Анализ отобранных нами ФЕ по-
казал, что подавляющее большинство из них 
является субстантивными, адъективными и 
глагольными. Было выделено лишь 2 адверби-
альных ФЕ: right off the bat – сразу, немедлен-
но, тотчас же; с места в карьер; at a snail’s pace 
– черепашьим шагом. 

С семантической точки зрения, выделенные 
ФЕ носят либо антропоцентрический характер, 
т.е. относятся к человеку, или к тому, что с ним 
связано (to call off the dogs; a sitting duck; to 
take to something like a duck to water; a big fish и 
др.), либо употребляются для характеристики 
каких-то явлений, понятий сферы экономики 
(a dog and pony show; dog-eat-dog; a sleeping 
dog; to go to the dogs; a white elephant; as rare 
as hen’s teeth; to kill the golden goose; as dead as 
a dodo и др.), либо могут использоваться в обо-
их случаях (a dead duck; a lame duck; a fly in the 
ointment и др.). 

Приведем примеры, зафиксированные в сло-
варе Collins Cobuild Dictionary of Idioms: Lenders 
will be ordered to call off the dogs, especially for 
families struggling to pay their mortgage through 
unemployment. // The government is headed by 
a president who looks like a lame duck. // Few 
councils would today risk killing the golden goose 
by levying too onerous a local tax. // The foreign 
exchange market was as dead as a dodo [5].

Что касается перевода ФЕ, то наиболее ло-
гичной нам представляется классификация 
А.В. Кунина, представленная в его фундамен-
тальной работе «Англо-русский фразеологиче-

ский словарь». Из выделенных А.В. Куниным 
шести видов перевода ФЕ [1, с. 10-11], при 
переводе фразеологизмов с зоонимами были 
зафиксированы следующие: 

1. эквивалент, т.е. имеющийся в русском 
языке адекватный фразеологический оборот, 
совпадающий с английским и по смыслу, и по 
образной основе: to take the bull by the horns 
– брать быка за рога; to shed crocodile tears 
– проливать крокодиловы слезы; dark horse 
– темная лошадка; the lion’s share – львиная 
доля; cash cow – дойная корова и др. (перевод 
всех фразеологизмов здесь и далее приводится 
по словарю А.В. Кунина);

2. аналог, т.е. такой русский устойчивый обо-
рот, который по значению адекватен английско-
му, но полностью или частично отличается от 
него по образной основе: a fly in the ointment – 
ложка дегтя в бочке меда; as busy as a bee – как 
белка в колесе; fat cat – денежный мешок; to see 
which way the cat jumps – держать нос по ве-
тру, выжидать, куда ветер подует; dog in the 
manger – собака на сене; to take to something like 
a duck to water – чувствовать себя, как рыба в 
воде; a dead duck – его песенка спета; donkey’s 
years – целая вечность; go to the dogs – идти к 
чертям; the goose that laid the golden eggs – ку-
рица, несущая золотые яйца, и др.;

3. описательный перевод, т.е. перевод путем 
передачи смысла английского оборота сво-
бодным словосочетанием. Применяется тогда, 
когда в русском языке отсутствуют эквивален-
ты или аналоги: lame duck – разорившийся бир-
жевой маклер, банкрот; strain at a gnat – быть 
мелочным, мелочиться; paper tiger – неопас-
ный противник; not a cat’s chance – никаких 
шансов; dog-eat-dog – беспощадный, ожесто-
ченный (о конкуренции); a sitting duck – легкая 
добыча, удобная мишень; a white elephant – об-
ременительное имущество, подарок, от кото-
рого не знаешь, как избавиться; a red herring 
– что-либо, сбивающее со следа, отвлекающий 
маневр и др.;

4. антонимический перевод, т.е. передача не-
гативного значения с помощью утвердитель-
ной конструкции или наоборот (зафиксирова-
но в одном случае): not count your chickens – 
цыплят по осени считают.

Как было показано выше, терминологиче-
ские единицы с компонентом цветообозначе-
ния также переводятся первыми тремя спосо-
бами.

Итак, проведенное исследование позволи-
ло выявить некоторые структурно-семантиче-
ские особенности терминологических единиц с 
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компонентами цветообозначения и соматизма-
ми и ФЕ с компонентом-зоонимом, функцио-
нирующих в экономическом дискурсе англий-
ского языка, а также особенности их перевода. 
На наш взгляд, умение правильно переводить 
данный пласт лексики будет, несомненно, спо-
собствовать успешной межкультурной комму-
никации.
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ПРОБЛЕМЫ ВОССОЗДАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО КОЛОРИТА 
В ПЕРЕВОДЕ ДРЕВНИХ ПАМЯТНИКОВ (НА ОСНОВЕ ПЕРЕВОДОВ 

«БЛАГОДАТНОЕ ЗНАНИЕ» ЮСУФА БАЛАСАГУНСКОГО)

PROBLEMS OF THE RECONSTRUCTION OF HISTORICAL COLOUR 
IN TRANSLATION OF ANCIENT MONUMENTS (ON THE BASIS 

OF TRANSLATIONS OF YUSUF BALASAGUNI’S “WISDOM 
OF ROYAL GLORY”)

Дидактическое произведение средневекового мыслителя Юсуфа Баласагунского (XI век) «Ку-
тадгу билиг» (Благодатное знание) является первым художественным произведением тюрко-
язычной литературы. В нём использовано множество исторических реалий средневековья. В 
статье анализируется особенности переводов древних слов данного произведения на современ-
ный турецкий, немецкий и английский языки. Автор ссылается на труды видных русских и евро-
пейских исследователей в области теории перевода. В выводах статьи автор даёт конкретные 
предложения о переводческих способах древнетюркских реалий на современные языки.

Didactic work of the medieval thinker Yusuf Khas Khajib (XI century) Kutadgu Bilig (Wisdom of 
Royal Glory) is the first work of Turkic literature. Author used many historical culture-specific concepts. 
Features of the translations of ancient words of the work into modern Turkic, German and English 
languages were analyzed in the article. Author refers to works of prominent Russian and European 
researchers in the field of a translation theory. Author gives specific proposals about translation ways 
of the ancient Turkic culture-specific concepts in modern languages.

Kлючевые слова Дословный перевод, интерпретация, транскрипция и транслитерация, пере-
водческий способ, реалия и перевод, научный перевод художественного произведения.

Keywords Literal translation, interpretation, transcription and transliteration, translation way, 
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