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В статье представлен авторский взгляд на культуру безопасности в эпоху гибрид-
ных войн. Особый акцент в статье сделан на аксиологическом аспекте исследуе-
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мого вопроса, потому что именно культура безопасности актуализирует безопас-
ную экзистенцию человека, детерминируя межкультурные коммуникации, сво-
бодный выбор и ответственность личности в информационном обществе. 
 
Ключевые слова: культура безопасности; аксиологический диапазон межкультур-
ных коммуникаций; гибридные войны. 

 
 «Человек – это то, во что он верит». 

А.П. Чехов 
 
В эпоху гибридных войн, как правило, обостряется конфликто-

генный потенциал социума и трансформируются общественные от-
ношения, обостряя границы цивилизионного разлома, изменяя аксио-
логическую матрицу современной личности, что связано с культурой 
безопасности [5]. Сегодня мир становиться особенно нестабильным и 
ценности безопасности приобретают особое звучание, являясь залогом 
стабильности и устойчивого развития. Интенсивность и формат аксио-
логических трансмутаций, происходящих в информационном обществе, 
расширяет границы цивилизационного разлома, а тотальная цифровиза-
ция неизбежно форматирует существующую социальную реальность и 
современного человека. И в процессе доминирования информационно-
телекоммуникационной инфраструктуры усугубляется международный 
конфликт (региональный, национально-территориальный, религиоз-
ный, культурно-этнический), актуализирующий культуру безопасно-
сти в эпоху гибридных войн.  

Глобальные изменения, происходящие на нашей планете, по-
рождают очаги международной и региональной напряженности, что 
предопределяет направленность структурных изменений сферы без-
опасности и трансформации аксиологического диапазона межкуль-
турных коммуникаций. Тектонические сдвиги политико-правовой ре-
альности провоцируют сегодня панорамные трансформации инфосфе-
ры, инициирующие глобальные изменения, вследствие чего возника-
ют структурные диспропорции во всех сферах жизнедеятельности со-
циума, что приводит к росту числа опасных преступлений, связанных 
с международным терроризмом, кибератаками, информационным 
насилием, вооруженным конфликтам, применением взрывных 
устройств, химического, биологического, высокоточного оружия. 

Глобализация является мультипликатором рисков в информаци-
онном обществе, что связано с разными причинами: 

1) с резким повышением рискогенной среды обитания и дея-
тельностью человека, преобразующего социальную реальность;  
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2) с изменением логики формирования социума от террито-
риального принципа к сетевому, что создает угрозы территориальной 
целостности, разделив мир на две конкурирующие команды, где в од-
ной существует множество локальных культур, а в другой, домини-
руют «бескорневые» глобальные сети;  

3) по причине того, что социальный порядок подчиняется 
мощной и не имеющей обратной связи вертикали власти международ-
ных финансовых политических институтов («организованная безот-
ветственность»), а сетевой и поточный характер глобальных рисков 
(биотерроризм, международный терроризм, криминальные структуры, 
коррупция, пандемия) делают неэффективной территориальную орга-
низацию общественной безопасности;  

4) с тем, что под воздействием «сырьевой ориентации» из-
меняется социальная структура информационного общества, а инди-
видуальное и групповое поведение становиться токсичным, приобре-
тая защитный, а иногда агрессивный характер;  

5) с процессами, происходящими в информационном обще-
стве, где в ценностно-нормативном контексте и аксиологическом диа-
пазоне межкультурных коммуникаций существующая социальная ре-
альность отличается множественностью дискутирующих между со-
бою парадигм и поликультурных смыслов (этнографический характер 
многонациональной культуры). 

Одновременно происходящие процессы цифровизации, медиа-
коммуникации, а также креативное медиапродюсирование становятся 
сегодня потенциально агрессивной средой (кибератаки, информаци-
онное насилие, кибертерроризм), что также ослабляет аксиологиче-
ский потенциал общественных отношений. Именно целенаправленная 
диверсификация влияет на общественное сознание, ослабляя социаль-
ный контроль, разрушая эмоционально-смысловое единство субъек-
тивной и объективной реальности, порождая конфликт интерпрета-
ций, изменяющих, в результате, духовно-нравственную константу 
личности (нравственный императив), постепенно размагничивая мо-
ральный компас, снижая уровень культуры безопасности, что, в свою 
очередь, является фактором устойчивого развития Республики Бела-
русь.  

В эпоху гибридных войн на современного человека обрушива-
ется огромный поток дезинформации, что связано с информационным 
насилием, диверсификацией, кибербуллингом, медиакультурой, фор-
матирующей словесно-логические шаблоны мышления, которые 
ослабляют социальный контроль и осложняют морально-
нравственный выбор личности, минимизируя позитивную межкуль-
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турную коммуникацию, нарушая эмоционально-смысловое единство 
субъективной и объективной реальности [3, с. 70].  

Напомним, что в информационном обществе коммуникация и 
язык (знаковые системы) являются необходимым средством для ре-
шения актуальных вопросов, позволяющих конструктивно и мирно 
решать международные проблемы, реализовывать эффективные соци-
альные программы, осуществлять социокультурные взаимодействия 
на основе гуманизма, обеспечивая эффективную безопасность челове-
ка и общества (информационно-аналитическая, организационно-
адаптивная, межкультурно-посредническая, межличностная коммуни-
кация). И не случайно именно информационная сфера «… подвержена 
повышенной уязвимости к рискам, вызовам и угрозам, которые в свою 
очередь транспортируются во все иные сферы общественной жизни, а 
проблема обеспечения информационной безопасности становится 
важнейшим вопросом реализации сбалансированных интересов лич-
ности, общества и государства» [1, с. 24]. 

Происходящие в сфере безопасности структурные изменения, 
порождают сегодня деиндустриализацию, дегуманизацию, диверси-
фикацию социума, связанную с ценностным дефицитом (разноплано-
вость лингвистической семантики, использование технологий мани-
пулирования информацией, токсичная эклектика инфосферы, инфор-
мационное насилие), влияющих на культуру безопасности.  

Трансформация ценностей, как считают авторы статьи, свиде-
тельствует о преобладании аксиологической эклектики, вследствие 
применения агрессивных коммуникативных практик (информацион-
ного насилия), которая достаточно рельефно отражает пограничное 
состояние любой социально-политической системы,  когда активность 
политических субъектов постоянно возрастает, а девальвация ценно-
стей приобретает деструктивный характер, влияющих на безопасную 
экзистенцию личности.  

Современный человек, находящийся в такой специфической 
контаминации (конфликтогенной среде) и в состоянии депривации, не 
всегда осуществляет адекватную коммуникацию (от чего страдает со-
циальная перцепция) и могут возникать социально обусловленные ак-
сиологические мутации («токсичный человек»). И в таком противоре-
чивом ценностном контексте содержание категории «культура без-
опасности» не могло не привести к новым интерпретациям этого по-
нятия в гуманитарной науке. Так, во многих традиционных парадиг-
мах «культура безопасности» определяется, как способность личности 
эффективно воздействовать, рефлексировать на основе культурных 
универсалий с целью предотвращения потенциальных угроз, миними-
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зируя опасности. Но подобное определение, как считают авторы ста-
тьи, не содержат полного понимания культуры безопасности и ряд со-
временных ученых попытались решить эту проблему, введя диффе-
ренциацию понятий «стабильность».  

Стабильность – это динамика жизнедеятельности систем, их 
пульсация, конфликт позитивных и негативных факторов развития 
(добра и зла) без перехода за границы допустимого (меры) и за преде-
лы коммуникации в конфликтной ситуации. И культура безопасности, 
в этом случае, определяет границы допустимого и возникает возмож-
ность (после воздействия внешних и внутренних деструктивных фак-
торов) вернуть социальную систему в состояние устойчивого разви-
тия.  

Другая группа специалистов считает, что культуру безопасности 
необходимо определять, как сложный аксиологически направленный 
процесс (ценности безопасности), который обеспечивал бы не только 
защищенность современной личности, но и содействовал созданию 
максимально благоприятных условий для раскрытия творческих спо-
собностей человека и социальных групп.  

Данные подходы к определению культуры безопасности пока 
составляют очевидное меньшинство, так как ангажированный реализм 
и геополитическая ситуация, являясь доминирующими парадигмами 
существующей социальной реальности, не способствуют укоренению 
аксиологически направленных взглядов, продолжая акцентировать 
внимание на традиционном определении, что требует серьезного 
научного анализа, конструктивных предложений и более своевремен-
ной артикуляции вопросов.  

С целью повышения уровня культуры безопасности в информаци-
онном обществе необходимо соблюдать следующие правила: 

• акцентировать внимание на обязательной общественной 
оценки (негативной или позитивной), т.е. определенной общественно 
значимой эмоции (неотвратимости наказания за опасные действия, тер-
рористические акты, информационное насилие); 

• классифицировать поступки, что должно быть неизменным, 
т.е. ценности и нравственные ориентиры нельзя форматировать, а также 
менять; 

• должна присутствовать определенная сила поощрений за 
позитивные поступки (максимально безопасные действия) и публич-
ность наказания, невзирая на занимаемое социальное положение и ста-
тус личности, социальной группы  (равнозначность наказания). 

Отметим, что в эпоху гибридных войн общественные отношения 
включают в себя многовекторную финансово-экономическую, соци-



24 
 

ально-политическую, социокультурную, лингвистическую эклектику, 
характеризующиеся медиодавлением и содержанием инфосферы. И 
такие деструктивные социальные взаимодействия, разнонаправленная 
эклектика инфосферы, демонстрирующая с одной стороны, много-
мерность процессов интеграции различных государств, а, с другой, 
калейдоскоп сетевой (виртуальной) инфосферы и лингвистической 
семантики, особым образом актуализируют культуру безопасность.  

Общественные отношения включают в себя финансово-
экономическую, социально-политическую, социокультурную специ-
фику и характеризуются ангажированностью, агрессивным медиодав-
лением (информационным насилием), что закономерно для социума, 
который переживает антропологический кризис. В этот период миро-
воззрение человека целенаправленно трансформируется современны-
ми СМИ, мифами различного уровня, изменяющими систему коорди-
нат общественного сознания, вследствие чего, происходит девальва-
ция ценностных ориентиров современной личности. И видимо, поэто-
му совершенно не случайно современными учеными, экспертами, 
журналистами, политической элитой различных государств активно 
обсуждаются вопросы, связанные с культурой безопасности. И не 
случайно в условиях развития техногенной цивилизации человечество 
постепенно погружается в волну информационного хаоса и социаль-
но-политической нестабильности, а вследствие деструктивного меж-
государственного информационно-психологического противоборства, 
когда целенаправленно разрушаются национальные экономики, утра-
чивают свое значение традиционные ценности [8, с. 64].  

В эпоху гибридных войн, обостряется конфликтогенный потен-
циал общественных отношений, который с помощью информационно-
телекоммуникационных технологий неизбежно изменяет «… соотно-
шение невоенных и военных методов», предопределяя существую-
щую социальную реальность, трансформируя матрицу компетенций 
личности и порождая аксиологический вакуум» [4, с. 15]. 

Таким образом, в эпоху гибридных войн, т.е. с помощью «войны 
управляемого хаоса», «мультивариантной войны», «комплексных во-
енных действий», а также полномасштабной информационно-
гуманистической деактивации культуры безопасности личности про-
исходит то, что влияет «… как на рациональное, так и на эмоциональ-
ное восприятие субъектом военно-политической действительности» 
[2, с. 8].  

В результате международной конфронтации в эпоху гибридных 
войн, инициируется максимально агрессивное идеологическое проти-
востояние современных государств, происходит изменение традици-
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онных ценностей, а значит, трансформируется культура безопасности 
[6, с. 45]. Эволюционирующая социальная реальность иллюстрирует 
сегодня интенсивный характер разновекторного развития, что оказы-
вает воздействие на функционирование социальных институтов и со-
провождается деструктивной рефлексией человека в информационном 
обществе. Но, несмотря на это многие «… страны мира сейчас решают 
одну масштабную задачу – необходимость обеспечивать устойчиво-
безопасное развитие» [7, с. 141]. И не случайно, в эпоху гибридных войн 
наблюдается разрушение национальных экономик и социальных инсти-
тутов, изменяющих адаптационный потенциал социально-
экономической системы любого современного государства. Под воздей-
ствием такой парадигмальной множественности существующей соци-
альной реальности и поликультурности, может происходить деформация 
аксиологического диапазона межкультурных коммуникаций и девальва-
ция ценностей, влияющих на культуру безопасности.  

Современный формат происходящих процессов глобализации, а 
также многоуровневая эклектика интеграции, разнонаправленные меж-
дународные отношения и межкультурные коммуникации, пульсируют в 
информационном обществе с нарастающей силой, изменяя, с одной сто-
роны, многомерность социальной реальности, а, с другой, инициируя 
разноплановую лингвистическую семантику, которая актуализирует 
культуру безопасности в эпоху гибридных войн. 
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The article presents the author's view on the culture of security in the era of hybrid wars. 
Special emphasis is placed on the axiological aspect of the issue under study, because it 
is the culture of security that actualizes the safe existence of a person, determining 
cross-cultural communication, free choice and responsibility of the individual in the 
information society. 
 
Keywords: security culture; axiological range of cross-cultural communications; hybrid 
wars. 
 

 
УДК 801.313.1:07 

 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ  

СЛОВАРЯ ЯЗЫКА 
 

Н.А. Сребрянская 
Воронежский государственный педагогический университет 

Российская Федерация 
E-mail: srebryan@mail.ru 

 
В статье рассматриваются тенденции развития словаря языка методом статисти-
ческого анализа диахронических срезов лексико-семантических полей (ЛСП). 
Материалом исследования служат электронные корпуса лексики и текстов. В ста-
тье приводятся примеры исследования разных ЛСП. Результаты позволяют делать 
выводы не только в области языкознания о развитии лексики языка, но и в обла-
сти таких наук, как социология, история, этнография. Тенденции и прогнозы раз-
вития словаря современного языка заключаются в том, что различные ЛСП будут 
развиваться количественно и качественно с разной скоростью от низкой до стре-
мительной.  Они будут индикаторами процессов в обществе. 
 
Ключевые слова: развитие словаря языка; вокабуляр; развитие ЛСП; номинация;  
динамика роста ЛСП. 

 
Динамичное состояние языка, его постоянное развитие являются 

одним из базисных постулатов языкознания. Практически все теории 




