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The purpose of this article is to consider the syntactic means of expressing evaluation in 
English-language media texts. Interest in this topic is due to the exclusive role of the 
media in shaping public opinion regarding social and political events through the usage 
of various linguistic means of evaluation. The analysis of media texts of the British 
edition of The Guardian made it possible to determine a wide range of syntactic means 
of expressing evaluation, such as objectification, repetition, application, rhetorical 
question, gradation, communication, segmentation and citation. It has also been found 
that the author's evaluation in the material under consideration is mainly expressed 
indirectly. 
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В статье рассматриваются подходы исследователей к описанию запрета в лингви-
стических теориях. Опираясь на работы В.И. Карасика, Е.А. Беляевой и др. уста-
новлено, что в современной лингвистической науке нет единства взглядов на 
определение речевого акта запрета в системе речевых актов. Сопоставление  РА 
запрета с другими дает исследователям возможность выделения параметров рече-
вых актов с аналогичной иллокутивной силой.           
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В лингвистических теориях речевой акт запрета описывается в 
рамках теории речевых актов (ТРА), которая зародилась в 20 в. и в со-
временной лингвистической науке получила широкое распростране-
ние. На сегодняшний день ТРА подвергается всестороннему изуче-
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нию. Отсутствие в научных кругах единства мнений на определение 
сущности речевого акта запрета делает актуальным вопрос изучения 
подходов к запрету в лингвистических теориях. В работе ставится 
цель – систематизировать взгляды исследователей к определению ти-
пологических параметров речевого акта запрета. Для достижения дан-
ной цели используются методы систематизации и обобщения, описа-
ния и критического осмысления.   

Основоположниками ТРА принято считать Дж. Остина – пред-
ставителя Оксфордской школы (Великобритания) и Дж. Серля. Имен-
но указанные исследователи предложили осмысливать речевую дея-
тельность актами, под которыми понимаются действия, осуществляе-
мые при помощи речи. В дальнейшем данные положения были допол-
нены разработками Д. Вандервекена, М. Гловинской, Ю. Д. Апресяна, 
М. М. Бахтина и др.  

На сегодняшний день среди исследователей нет единства мне-
ний относительно классификации речевых актов, но, говоря о речевом 
акте запрета, который рассматривается в данной работе, отметим, что 
он расценивается большинством исследователей как директивный ре-
чевой акт, поскольку он выражает приказ касаемо осуществления того 
или иного действия. Такой точки зрения придерживается, например, 
В.И. Карасик [3] и др. Однако, как показывает обзор, в лингвистиче-
ской науке существуют и другие подходы к описанию запрета. Так, И. 
Б. Шатуновский понимает речевой акт запрета как деонтический [6], в 
основе которого лежит логика выполнения норм и предписаний. С та-
кой точки зрения запрет основан на обязательстве и разрешении. В 
свою очередь Т.В. Романов [4] трактует речевой акт запрета как под-
класс декларативов. С точки зрения реализации иллокутивного потен-
циала запрет в этом аспекте выражает сведения о положении дел в 
действительности, исходя из которого коммуникант в результате реа-
лизации речевого акта запрета устанавливает нечто существующее в 
мире – получает определенный результат. В лингвистических работах 
можно также обнаружить подход трактовки речевого акта запрета в 
качестве прескриптивного. Такой точки зрения придерживается Е.А. 
Беляева [1], которая ставит речевой акт запрета в один ряд с приказом, 
заказом, предписанием, инструкцией. Для запрета в этом подходе 
свойственно наличие определенной точки отсчета – повода для нало-
жения запрета, который выступает условием реализации запрета. Сре-
ди типологических характеристик речевого акта запрета в подходе 
Е.А. Беляевой выделим наличие статусных ролей участников комму-
никативного акта, наличие облигаторных компонентов речевого акта 
– отправителя и получателя запрета [1].     
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Представляется целесообразным придерживаться традиционно-
го и самого распространенного понимания речевого акта запрета и 
трактовать его как директив. Систематизируя подходы к описанию 
речевого акта запрета в лингвистических теориях, лингвисты прово-
дят дефиниционный анализ семантики запрета, что позволяет им 
уточнить место речевого акта запрета в классификационной системе 
речевых актов. Обращение к словарю позволяет уточнить, что под за-
претом понимается акт запрещения, в основе которого лежит нераз-
решение на осуществление какого-либо действия [1]. Исходя из тако-
го содержания значения, Т.В. Русинова трактует речевой акт запрета 
как акт с побудительной интенцией [5]. В этом аспекте иллокутивный 
потенциал речевого акта запрета состоит в оказании воздействия на 
адресата с целью изменения реалий окружающей действительности. 
Такая трактовка представляется убедительной, поскольку с точки зре-
ния прагматики совпадает с лексикографическим значением запрета.  

В рамках лингвистических учений исследователи также осмыс-
ливают коммуникативные признаки и параметры, которыми характе-
ризуется речевой акт запрета. Обзор работ показал, что большинство 
исследователей выделяют следующие облигаторные и факультатив-
ные компоненты, которые входят в состав речевого акта запрета (рис. 
1). 

 
 

Рис. Матрица элементов речевого акта запрета 
   
Такой типологии речевого акта запрета придерживаются, 

например, В.И. Карасик [3], Е.И. Белляева [1]. Рассмотрим подробнее 
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все перечисленные в матрице компоненты речевого акта запрета. Сре-
ди коммуникативных участников выделяются тот, кто обладает пра-
вом на запрет, т.е. лицо, наделенное полномочиями, дающими ему 
право накладывать запрет. Исходя из того, что это лицо имеет нерядо-
вые права и полномочия, можно говорить о статусной характеристике, 
которая присуща определённым участникам речевого акта запрета 
(тому, кто налагает запрет). Следующим участником речевого акта за-
прета является лицо, которое наложенный запрет формулирует, озву-
чивает, доносит до реципиента. В некоторых коммуникативных ситу-
ациях два названных выше лица могут совпадать, т.е. тот, кто налагает 
запрет, его и озвучивает, поэтому в представленной матрице эти два 
компонента расположены на одном уровне. В других ситуациях эти 
два лица могут быть разными – тот, кто налагает и тот, кто формули-
рует / озвучивает. Во втором случае можно проследить иерархию ста-
тусных отношений. Тот, кто налагает запрет обладает более высоким 
статусом, чем тот, который этот запрет формулирует / озвучивает.     

Неотъемлемым компонентом речевого акта запрета является по-
тенциальное действие, которое попадает под запрет. Без его наличия / 
подразумевания речевой акт запрета не состоится, поскольку не будет 
коммуникативного намерения, таким образом, данный компонент яв-
ляется облигаторным.    

В качестве факультативного компонента может выступать эле-
мент «санкции за нарушение запрета / причины запрета». Наличие 
данного компонента не является обязательным условием для совер-
шения речевого акта запрета, однако, с точки зрения логической орга-
низации он может входить в состав анализируемого речевого акта. 

Факультативными компонентами являются также «срок дей-
ствия, место и тональность запрета». Наличие или отсутствие данных 
компонентов не влияет на актуализацию речевого акта запрета, одна-
ко, они могут присутствовать в его составе.    

Осмысливая классификацию элементов, предложенную В.И. 
Карасиком и Е.И. Беляевой, и соглашаясь с ней, исследователи в ходе 
дальнейших научных изысканий дополняют и расширяют ее. Так, Т.В. 
Русинова видит необходимость во введении в матрицу такого компо-
нента, как «тот, в интересах кого осуществляется запрет» [5]. Анали-
зируя данный аспект, исследователь проводит параллели с различны-
ми типами дискурсов, в рамках которых осуществляется запрет. Так, 
по ее убеждению, в институциональном типе дискурса данный эле-
мент будет облигаторным, поскольку в таких коммуникативных усло-
виях запрет будет осуществляться властью во имя интересов обще-
ства. При условии отсутствия того, в интересах которого совершается 
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запрет, в институциональном дискурсе возникновение речевого акта 
запрета невозможно, поскольку в такой ситуации не будет повода для 
наложения запрета.    

Обзор лингвистических работ, посвящённых описанию речевого 
акта запрета, показал также, что исследователи осмысливают также 
запрет через его сопоставление с другими директивами, что позволяет 
всестороннее осмыслить типологические признаки директивных рече-
вых актов, в общем, и запрета, как одной из их разновидностей, в 
частности. Так, некоторые исследователи, среди которых можно от-
метить Е.И. Беляеву[1], А. Вежбицкую [2] склонны полагать, что за-
прет является разновидностью приказа и, исходя из этого, приписы-
вают запрету все типологические параметры приказа – статусность 
коммуникантов, повод приказа, отправитель и получатель приказа. В 
этом подходе запреты выступают побудительными актами, которые 
по своей иллокуции направлены на изменение окружающего мира с 
помощью речевых действий. 

Таким образом, обзор подходов к описанию запрета в лингви-
стических теориях позволяет установить, что на сегодняшний день 
среди исследователей нет единства мнений относительно отнесения 
данного речевого акта с той иди иной классификационной категории. 
Отмечено, что исследователи расценивают речевой акт запрета, как 
деонтический, декларативный, преспективный, однако, самым рас-
пространенным подходом является понимание речевого акта запрета 
как директивного. Осмысливая сущность речевого акта запрета, линг-
висты выделяют его компоненты, среди которых выделяются облига-
торные (тот, кто налагает запрет / тот, кто его формулирует; реципи-
ент запрета; повод для наложения запрета) и факультативные (санк-
ции за нарушение запрета; причины запрета; время и место запрета). 
Также установлено, что исследователи при описании запрета сопо-
ставляют его с прочими речевыми актами, что дает им возможность 
комплексного осмысления типологических параметров речевых актов 
с аналогичной иллокутивной силой.         
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