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В статье рассматриваются понятия «юмор», «дискурс», «диалог», «юмористиче-
ский диалогический дискурс». Приведены определения данных терминов. Иссле-
дуются особенности юмористического дискурса как жанра бытового анекдота. 
Выявлены структурно-композиционные характеристики анекдота.  
 
Ключевые слова: диалог; дискурс; юмористический диалогический дискурс; анек-
дот; юмор.  

 
Обычно под дискурсом понимают явления разной направленности 

– лингвистические, психологические и социальные и рассматривают 
их в комплексе. Дискурс подчиняется правилам грамматики, общим 
правилам организации, интерпретации и связности речи, которые по-
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нятны всем говорящим на данном языке. По мнению Т.А. ван Дейка, 
«понятие дискурса так же расплывчато, как понятия языка, общества, 
идеологии. Известно, что зачастую наиболее расплывчатые и с трудом 
поддающиеся определению понятия становятся наиболее популярны-
ми. Дискурс – одно из них» [4]. Дискурс в широком смысле является 
комплексным коммуникативным событием. «Возникновение теории 
дискурса ознаменовало качественный скачок в развитии науки о языке 
и выдвинуло сложнейшую задачу – задачу лингвистического описа-
ния дискурса» [1, с. 76]. 

Заметим, что в процессе лингвистического анализа дискурса вни-
мание исследователей сосредоточено не только на самом тексте. Ана-
лиз исследуемого языкового явления выходит за его пределы в меж-
дисциплинарную область лингвистики, прагматики, психологии, фи-
лософии, риторики, социологии и других наук. 

Следует отметить, что при анализе дискурса текст интерпретиру-
ется с учетом стратегий и тактик тех, кто участвует в создании данно-
го текста, его продуцентов. Важно помнить, что дискурс-анализу под-
вергаются различные жанры речевых произведений – художественные 
тексты, фильмы (скрипты), речи политиков, ток-шоу, дискуссии и т.п. 
Как справедливо подчеркивает В. В. Дворянцева, «данный анализ ис-
следует речевые примеры не с точки зрения последовательности 
предложений, а в плане проявления в этих произведениях определен-
ных характеристик, которые отражают их организацию, тематическую 
согласованность, риторическую направленность, связность и т.д.» [3, 
с. 10]. 

Следует подчеркнуть, что целью дискурсивного анализа являет-
ся обнаружение скрытых смыслов. При исследовании диалогического 
дискурса необходимо учитывать также интердискурсивность, как того 
требует прагматический анализ. В последние 10 лет современные 
лингвисты предпочитают называть этим термином «взаимодействия 
между всевозможными типами дискурса». Отталкиваясь от целей ис-
следования и текущей классификации, дискурс-пределы могут быть 
установлены в зависимости от рода занятий человека, от объема зна-
ний, от временного периода [13, с. 66 - 71]. В соответствии с этим вы-
деляют разные типы дискурсов: дискурс бытового диалога, реклам-
ный дискурс, дискурсы различных политических эпох, дискурсы раз-
ных жанров художественной литературы и др. Необходимо подчерк-
нуть, что «именно дискурс обеспечивает процессы коммуникации, в 
ходе которых происходит взаимообмен информацией» [9, с. 88]. 



211 
 

В настоящей работе делается акцент на различных подходах к 
определению юмористического диалогического дискурса и его ос-
новных характеристик применительно к жанру бытового анекдота.  

Считаем целесообразным остановиться и на определении юмо-
ра, а затем перейти к определению юмористического дискурса. По 
мнению М.А. Кулинич, юмор – «особый способ осмысления отдель-
ных фрагментов действительности, уникальный показатель зрелости 
людей» [7, с. 8]. Отечественный лингвист В. И. Карасик считает, что 
юмор представляет собой способность индивида воспринимать смеш-
ные стороны жизни и рассматривает эту способность как фундамен-
тальную характеристику человека [5]. Канадский писатель Стивен 
Ликок, писавший юмористические рассказы, определил юмор через 
добродушное отношение к различным жизненным несоответствиям и 
опосредованное выражение этого отношения с помощью искусства 
[14]. Большая Советская Энциклопедия трактует юмор как «особый 
вид комического; отношение сознания к объекту, к отдельным явле-
ниям и к миру в целом, сочетающее внешне комическую трактовку с 
внутренней серьёзностью. <…> В отличие от собственно комической 
трактовки, юмор, рефлектируя, настраивает на более вдумчивое, серь-
ёзное отношение к предмету смеха, на постижение его правды, не-
смотря на смешные странности, – в этом юмор противоположен осме-
ивающим, разрушительным видам смеха» [16]. Кембриджский толко-
вый словарь определяет юмор как «умение развлекаться чем-то уви-
денным, услышанным или задуманным, иногда вызывающим улыбку 
или смех, или качество в чем-то, вызывающее такое развлечение» (пе-
ревод авторов) [17]. Словарь Дудена определяет одну из дефиниций 
юмора следующим образом: «Способность и готовность реагировать 
на определенные вещи весело и расслабленно» (перевод авторов) 
[18]. 

Поскольку целью данной статьи является анализ собственно 
диалогического юмористического дискурса, считаем необходимым 
привести определение понятия «диалог». В обыденном, бытовом по-
нимании, диалог – это разговор двух лиц, предполагая, что «dia» – это 
«два», а «log» – говорить, т.е. «когда говорят двое», противопоставляя 
это понимание монологу, когда говорит один. Но это заблуждение, 
поскольку «dia» в древнегреческом обозначает: разделение, разъеди-
нение (рус. раз-); полное совершение действия, полную степень каче-
ства (совершенно, полностью); взаимность действия, соревнователь-
ность (рус. пере-, друг против друга); движение от начала до конца 
(сквозь, через, между) [15]. Там же находим и толкование слова «диа-
лог» – «обмен словами между собеседниками, т.е. собеседников мо-



212 
 

жет быть и три, и больше» [15]. Так, например, Л. Л. Фёдорова по-
нимает диалог как «языковую форму речевого взаимодействия двух 
или нескольких участников» [12]. 

По мнению авторов настоящей статьи, «диалогический дискурс 
представляет собой сложное коммуникативное явление, при анализе 
которого необходимо учитывать как собственно лингвистические, так 
и экстралингвистические факторы, характеризирующие его. Комму-
никативной единицей диалогического дискурса является реплика-
высказывание, поскольку именно высказывание представляет 
наименьшую структурную единицу двустороннего речевого общения» 
[2, с. 23]. 

Юмористический дискурс, по мнению В. И. Карасика, представ-
ляет собой «текст, погруженный в ситуацию смехового общения». 
Ситуация смехового общения с точки зрения коммуникации, по В. И. 
Карасику, характеризуется такими признаками, как намерение участ-
ников избежать серьезного разговора, придать общению юмористиче-
скую тональность, наличие сложившихся моделей смехового поведе-
ния, принятого в данной лингвокультуре [6, с. 252].  

Анекдот является одним из видов юмористического диалогиче-
ского дискурса. Поскольку анекдот чаще всего представляет собой 
процесс живого речевого общения, то в нем «наблюдаются всевоз-
можные отклонения от стандартной и общепринятой устной и пись-
менной речи» [8, с. 99]. Несмотря на то, что анекдоты бывают и моно-
логическими, всё же большую часть корпуса анекдотов составляют 
именно анекдоты диалогического характера. В предыдущих исследо-
ваниях при анализе диалогических анекдотов трех лингвокультур 
(немецкой, английской и русской) было выявлено, что «с позиции 
текста анекдот – это единство двух (иногда трех) базовых структурно-
композиционных компонентов (тематических рядов): вступления (ин-
тродукции), основной части и заключения (остроты, Pointe). Соедине-
ние этих структурных компонентов выполняет важную текстообразу-
ющую функцию – обеспечение восприятия текста анекдота как едино-
го целого. Отметим, что вступление в текстах анекдота несет в себе 
большую структурно-композиционную нагрузку. Во вступлении акту-
ализируется тема, определяется проблематика [11, с. 291]. Юмористи-
ческий дискурс текста анекдота образует открытую систему, при этом 
когерентность юмористического повествования в нем обеспечена та-
кими имплицитными языковыми средствами, как эллипсис, имплика-
ция, пресуппозиция, аллюзия. Каркас текста анекдота состоит из па-
радигматических и синтагматических линий, вдоль них расположены 
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структурные и тематические типы анекдота. Тематическими пластами 
в данной системе выступают серии и циклы анекдотов. 

Юмористическому дискурсу посвящено достаточно много иссле-
дований. На основании этих исследований выделяется ряд характери-
стик, присущих юмористическому диалогическому дискурсу: «ис-
пользование стилистически окрашенной и оценочной лексики; обилие 
сленга и сленговых выражений (по причине распространенности во 
всех возможных сферах жизни и в разных возрастных группах); ука-
зания на дружественный характер взаимоотношений между коммуни-
кантами: разговорные формы речи, ситуации неформального обраще-
ния, отсутствие индикаторов субординации, что позволяет коммуни-
кантам затрагивать личные темы в разговоре; использование языко-
вых приемов наряду с выделением языковых явлений для создания 
комического эффекта: сравнения, каламбур, метафоры, звукоподра-
жание, повторы, неологизмы, жаргонизмы и т.д.; неожиданный, пара-
доксальный финал комического отрывка, который стимулирует смех; 
присутствие простых, коротких предложений и общеупотребительный 
слов, характерных для разговорной речи» [10, с. 8-10]. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что анекдот пред-
ставляет собой связный фольклорный текст – речевое (монологиче-
ское или диалогическое) произведение, относящееся к жанру корот-
ких рассказов с неожиданной остроумной заключительной частью и 
характеризующееся такими признаками, как краткость, цельность, 
ситуативность, легкая воспроизводимость и воспринимаемость, 
юмористический или шуточный эффект (воздействие). Одной из 
важных характеристик анекдота как вида юмористического диалоги-
ческого дискурса является его относительная сжатость. Не бывает 
слишком длинных анекдотов, в то время как простая дискуссия, также 
попадающая в рамки диалогического дискурса, может быть очень 
длинной. Все перечисленные характеристики анекдота как связного 
текста, представляющего собой диалог двух и более лиц, погруженно-
го в ситуацию общения, позволяют отнести его к юмористическому 
диалогическому дискурсу. 
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The article discusses the concepts of humour, discourse, dialogue and humorous 
dialogic discourse. The definitions of these terms are given. The features of humorous 
dialogic discourse as a genre of everyday joke are studied. The author touches upon the 
structural and compositional characteristics of the joke. 
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Целью данной статьи является выявление терминологии, используемой в 
лингвистических исследованиях, проведенных в рамках лингвокультурологии. В 
рамках данной работы был рассмотрен ряд терминов:  базовая метафора / 
метафора, базовый символ, базовый эталон, знаки языка, когнитивная база, код 
культуры и т.д. 
 
Ключевые слова: лингвокультурология; лингвокультура; лингвокультурема; 
концепт; языковая картина мира. 
 

Проблема взаимоотношения языка, человека и культуры на про-
тяжении долгого времени привлекала внимание лингвистов. Данные 
вопросы поднимались как в работах отдельных ученых-лингвистов 
(В. Гумбольдта, А.А. Потебни, Э. Сепира, Б. Уорфа и др.), так и ста-
новились центральными в ряде научных лингвистических направле-
ний (этнолингвистика, этнопсихолингвистика, лингвистика и меж-
культурная коммуникация, лингвострановедение, логический анализ 
языка, когнитивная лингвистика и др.). Данные научные направления 




