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Summary. This article is a bibliographic review and summary of published as 
well as unpublished data about an distribution of D. latissimus in Russia (ex-
cept Kaliningrad Region) and Kazakhstan.

ПРЕДСТАВЛЕННОСТЬ НУКЛЕОТИДНЫХ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЕЙ 
ТЛЕЙ ПОДТРИБЫ ANURAPHIDINA 

В ГЕНЕТИЧЕСКИХ БАЗАХ ДАННЫХ: ОБЗОРНЫЙ АНАЛИЗ

М.М. Воробьева1, А.В. Стекольщиков2, Н.В. Воронова1

1 Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь.
E-mail: varabmm@bsu.by
2 Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия.
E-mail: aphids@zin.ru

В настоящее время описано около 5200 видов тлей (Aphidinea), относя-
щихся к более чем 530 родам, при этом около 60% всех видов и около по-
ловины родов тлей относятся к единственному семейству – Aphididae. Си-
стема этого семейства за последнее время претерпела ряд изменений [1], 
но в нем традиционно выделяется триба Macrosiphini, включающая в себя 
2225 видов, что составляет более 40% всех известных современных тлей. 
Существующее внутри этой трибы значительное морфологическое разноо-
бразие, при одновременном наличии многочисленных таксонов, имеющих 
промежуточное между крайними вариантами состояние признаков, приве-
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ло к тому, что триба Macrosiphini с трудом поддается дальнейшему дробле-
нию и её обычно рассматривают как единое целое [2]. В то же время суще-
ствует целый ряд факторов, позволяющих считать такой подход ошибоч-
ным, и достаточно давно появилась иная точка зрения на систему 
Macrosiphini, которая обосновывает подразделение трибы на те или иные 
таксономические группы, чаще всего на несколько подтриб [3, 4, 5, 6]. Для 
каждой из таких подтриб определен набор характерных состояний как мор-
фологических, так и биологических признаков, однако состав этих подтриб 
остается крайне неясным из-за наличия упомянутых выше «промежуточ-
ных» по состоянию признаков родов и видов. В такой ситуации могут быть 
очень полезны данные молекулярно-генетического анализа, поскольку 
сходство маркерных областей генома у разных организмов, как правило, 
свидетельствует об общности их происхождения.

Подтриба Anuraphidina была впервые выделена в 1928 году А.К. Морд-
вилко [3]. Она является наиболее примитивной, а соответственно и исходной 
в рамках трибы Macrosiphini. Понимание состава этой подтрибы позволит 
оценить эволюционные тенденции, которые привели к образованию всего 
этого обширного таксона тлей. В настоящее время к подтрибе можно с уве-
ренностью отнести 15 родов и 197 видов тлей: Allocotaphis Börner, 1950 
(2 вида), Anuraphis Del Guercio, 1907 (11 видов), Anuromyzus Shaposhnikov, 
1959 (1 вид), Brachycaudus van der Goot, 1913 (51 вид), Ceruraphis Börner, 1926 
(2 вида), Dysaphis Börner, 1931 (96 видов), Longisiphoniella Chakrabarti, Saha & 
Mandal 1988 (1 вид), Muscaphis Börner, 1933 (9 видов), Nearctaphis Shaposh-
nikov, 1950 (14 видов), Neoceruraphis Shaposhnikov, 1956 (1 вид), Neomariaella 
Szwedo & Osiadacz, 2010 (1 вид), Sappaphis Matsumura, 1918 (5 видов), Sorbaphis 
Shaposhnikov, 1950 (1 вид), Viburnaphis Pashtshenko, 1988 (1 вид), Zinia 
Shaposhnikov, 1950 (1 вид). Ещё 7 родов и 19 видов (Amphicercidus Oestlund, 
1923 (10 видов), Cedoaphis Oestlund, 1923 (2 вида), Gypsoaphis Oestlund, 1923 
(1 вид), Iranaphias Remaudière et Davatchi, 1959 (1 вид), Macchiatiella Del 
Guercio, 1909 (2 вида), Neosappaphis Hille Ris Lambers, 1959 (2 вида), 
Nippodysaphis Hille Ris Lambers, 1965 (1 вид)) можно отнести к подтрибе лишь 
условно и их систематическое положение требует проверки. В третью группу 
входят роды Acuticauda Hille Ris Lambers, 1956 (3 вида), Cryptosiphum Buckton, 
1879 (9 видов), Oedisiphum van der Goot, 1917 (2 вида), Roepkea Hille Ris 
Lambers, 1935 (1 вид), Spinaphis L.K. Ghosh, 1986 (1 вид) и Uhlmannia Börner, 
1952 (1 вид), которые при некотором морфологическом сходстве с типичны-
ми представителями подтрибы обладают и существенными от них отличия-
ми, так что их принадлежность к подтрибе пока крайне спорна. Кроме того 
к Anuraphidina может относится и ряд видов рода Tuberocephalus Shinji, 1929, 
поскольку часть видов этого рода внешне в значительной степени сходна 
с отдельными представителями подтрибы и сам род может оказаться объе-
динением двух или более таксонов родового уровня. 
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В рамках данного исследования была изучена представленность в меж-
дународных базах данных нуклеотидных последовательностей (GenBank, 
BOLD, AphidBase) сведений, касающихся тлей подтрибы Anuraphidina.

Как было выяснено, в настоящий момент в международных базах дан-
ных нуклеотидных последовательностей содержатся записи, касающиеся 
видов тлей, принадлежащих к 18 родам, которые либо достоверно отнесе-
ны к подтрибе Anuraphidina, либо их таксономическое положение обсужда-
ется. Наиболее часто представлены последовательности генов: COI, EF1, 
5,8S, 28S, COII, 12S, 16S, cyt b, а также микросателлитных локусов. 

Среди тлей подтрибы Anuraphidina наиболее хорошо и с численной 
и с географической точки зрения в международных базах данных нуклео-
тидных последовательностей представлены виды родов Brachycaudus 
(38 видов) и Dysaphis (19 видов). Также можно отметить род Anuraphis, для 
которого в базах данных содержатся сведения о последовательностях генов 
COI, 5,8S и 28S видов A. cachryos Barbagallo & Stroyan, 1982; A. catonii Hille Ris 
Lambers, 1935; A. farfarae Koch, 1854; A. pyrilaseri Shaposhnikov, 1950; 
A. shaposhnikovi Barbagallo & Cocuzza, 2003; A. subterranea Walker, 1852, одна-
ко все образцы генетического материала для видов этого рода были полу-
чены только во Франции и Беларуси. Нуклеотидные последовательности 
остальных видов Anuraphis в генетических базах данных отсутствуют. 

Из относительно крупных родов Anuraphidina в GenBank также пред-
ставлены нуклеотидные последовательности гена COI пяти видов рода 
Muscaphis: M. utahensis Hille Ris Lambers; M. stroyani Smith, 1980; M. musci 
Börner, 1933; M. escherichi Börner, 1939, собранных в Канаде [EU701765, 
EU701764, EU701763, EU701762] и M. cuspidata Remaudière & Remaudière, 
1997 из США, а так же 5 видов рода Nearctaphis: N. bakeri Cowen ex Gillette & 
Baker; N. crataegifoliae occidentalis Hille Ris Lambers, 1970; N. kachena Hottes, 
1934; N. sensoriata Cowen ex Gillette & Baker и N. clydesmithi Hille Ris Lambers, 
1970 из Канады, США, Франции, Пакистана и Германии. Нуклеотидные по-
следовательности остальных видов этих родов в настоящее время в генети-
ческих базах данных отсутствуют.

Для рода Allocotaphis в GenBank представлена нуклеотидная последова-
тельность гена COI одного из двух принадлежащих к роду видов − A. quae-
stionis Börner, 1942, особи которого были собраны во Франции [JF521491]. 
Ещё два рода – Ceruraphis и Cedoaphis – имеют в своем составе по два вида, 
но представлены в базах данных только одним из них, Ceruraphis представ-
лен в GenBank последовательностью гена COI для вида C. eriophri Walker, 
1848 (собран во Франции) [KF639275, EU701573], а Cedoaphis представлен 
в Bold system последовательностью гена COI для вида C.incognita Hottes & 
Frison, 1931 (образцы собраны в Канаде и США).

В базах данных имеются последовательности для единственных видов 
4-х монотипических родов: Gypsoaphis (G. oestlundi Hottes, 1930 из Канады 
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и Греции), Neoceruraphis (N. viburnicola (Gillette, 1909) из Канады), Roepkea 
(R. marchali Hille Ris Lambers, 1935 из Италии и Франции) и Viburnaphis (V. vi-
burnicola Sorin, 1983 из Кореи).

Роды Sappaphis, Amphicercidus, Macchiatiella, Acuticauda и Tuberocephalus 
в генетических базах данных представлены каждый только одним видом: 
S. piri Mats., 1918 и A. japonicus Нori, 1927 из Кореи, M. rhamni Boyer de 
Fonscolombe, 1841 из Франции, A. solidoginifoliae Hille Ris Lambers, 1956 из 
США и T. momonis Matsumura, 1917 из Китая, соответственно. 

К настоящему времени в генетических базах данных отсутствуют нуклео-
тидные последовательности представителей родов Anuromyzus, Oedisiphum, 
Spinaphis, Uhlmania, Longisiphoniella, Sorbaphis, Neomariaella, Zinia, Iranaphias, 
Neosappaphis, Nippodysaphis. 

В результате проделанной работы можно заключить, что наполняемость 
международных баз данных нуклеотидными последовательностями тлей 
подтрибы Anuraphidina недостаточна и требует доработки. Как было сказа-
но выше, сведения об особенностях нуклеотидного рисунка маркерных об-
ластей генома могут помочь в уточнении таксономического положения от-
дельных родов, видов и т.д. Данный факт свидетельствует о необходимости 
дальнейшего изучения тлей подтрибы Anuraphidina методами молекуляр-
ной таксономии. 
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Summary. Analysis of the occurrence of nucleotide sequences of aphids of 
subtribe Anuraphidina in the genetic databases is presented in this study. It is 
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found that the international databases of nucleotide sequences contains re-
cords relating aphid species that belong to 18 genera which signifi cantly re-
lated to subtribe Anuraphidina, or their taxonomic position is discussed. For 
other genera there are no nucleotide sequences in genetic databases.
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Среди насекомых-фитофагов важное место занимают настоящие тли 
(Aphididae), многие из которых относятся к числу опасных вредителей пло-
довых и декоративных культур. Значение тлей как вредителей, в первую 
очередь, связано с трансмиссией многочисленных фитопатогенных виру-
сов. Кроме того, сами насекомые при массовом размножении могут нано-
сить непоправимый ущерб посадкам вплоть до их гибели. 

Среди тлей можно в широком смысле выделить виды локально распро-
страненные (встречающиеся в пределах конкретного зоохорона), космопо-
литы или субкосмополиты (встречающиеся на всех или большинстве конти-
нентов) и виды-инвайдеры – активно расширяющие ареал. Следуя за интро-
дукцией кормовых растений, тли успешно приспосабливаются к обитанию 
в новых для себя экологических условиях. Однако об особенностях генети-
ческих процессов, происходящих на популяционном уровне во время кар-
динального изменения площади ареала, до сих пор известно крайне мало. 
Целью нашей работы было изучить общую генетическую изменчивость в по-
пуляциях тлей, отличающихся микроэволюционной историей – субкосмопо-
литов, локально распространенных и инвайдеров, для чего были выбраны 
три вида трибы Macrosiphini, встречающиеся на территории Беларуси.

Большинство видов тлей трибы Macrosiphini трофически связаны с рас-
тениями семейства розоцветные (Rosaceae). Macrosiphum rosae Linnaeus, 
1759 – двудомный вид тлей, который в течение сезона мигрирует с шипов-
ников и роз на различные валериановые, кипрейные и ворсянковые. Как 
известно, M. rosae является субкосмополитом и встречается во всех регио-
нах, кроме Восточной Палеарктики Близкородственный вид Macrosiphum 
knautiae Holman, 1972 является однодомным, широко распространен в Ев-
ропе. M. rosae и M. knautiae являются сестринскими видами, то есть имеют 
общее происхождение, сходную морфологию, и, как считается, дивергенция 
этих форм была связана с дроблением их экологической ниши. При этом 
M. knautiae полностью переместилась на травянистые, а M. rosae сохранила 
связь с первичным кормовым растением – розой, что позволило ей широко 
расселиться по планете [1, 2].


