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жение усугубляется тем, что при организации индивидуальной работы студенты не учитывают 

свои физиологические данные и особенности умственной деятельности. Учащиеся делают либо 

слишком большой перерыв между занятиями, либо не делают его совсем. В таблице представлены 

основные причины, вызывающие трудности при переходе на сузовскую форму обучения (Вилен-

ский М.Я., Горшков А.Г. 2007г.) [1]. 

Факторами, тормозящими адаптацию учащихся, могут стать также некоторые индивидуально–

психологические особенности личности (неумение мобилизовать свою волю, устанавливать кон-

такты и правильные взаимоотношения с преподавателями и товарищами, а также депрессия). 

Начинающему студенту необходимо изменить старые, привычные нормы поведения, принятые в 

средней школе, перестроить их, приспособить к новым условиям. Продолжительность этого пери-

ода зависит от пластичности нервной системы и проходит у каждого молодого человека по–

разному, быстрее или медленнее, труднее или легче в зависимости от индивидуальных особенно-

стей, подготовленности школой, организации сузовской жизни и других факторов.  

Выводы. 

Таким образом, функциональное состояние – это интегральный комплекс характеристик тех 

качеств и свойств, которые прямо или косвенно определяют деятельность человека, а также си-

стемный ответ организма, обеспечивающий адекватность или неадекватность требованиям его 

деятельности. Неотъемлемой частью понятия «здоровье» должен быть уровень функциональных 

возможностей организма, диапазон его компенсаторно–приспособительных реакций. Поэтому ре-

акцию организма на физическую нагрузку можно рассматривать как важнейший критерий здоро-

вья, определяющий его уровень и полноту. 
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Ранняя диагностика изменения функционального состояния спортсмена в  процессе трениро-

вочной деятельности, приобретает особое значение в связи с современными требованиями к каче-

ству организации тренировочного процесса, направленного помимо всего прочего, на повышение 

уровня функционирования ЦНС, а именно, совершенствование силы и подвижности нервных про-

цессов [2]. 

В качестве  индикатора функциональной подвижности нервной системы как индикатора фи-

зиологического еѐ состояния, характеризующего определенный уровень тренированности спортс-

мена используется латентное время двигательной реакции (ЛВДР) [1,4,8]. Время сенсомоторной 

реакции является интегральным показателем корковой динамики, характеризующейся параметра-

ми подвижности и уравновешенностью нервных процессов[3,6,9]. Продолжительность скрытого 

периода двигательной реакции может служить косвенным показателем лабильности сложной 

функциональной системы, осуществляющей движение и, в случае применения неоправданно 

больших тренировочных нагрузок, вследствие снижения возбудимости ЦНС, происходит его уве-П
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личение [5]. Отсюда становится очевидной необходимость поиска более тонких характеристик 

изменения уровня функционирования ЦНС спортсмена под влиянием тренировочных нагрузок. 

Целью исследований явилось изучение возможности использования данных изменения показа-

телей самооценки спортсменом времени простой сенсомоторной реакции на звук для диагностики 

степени развития у него утомления под влиянием тренировочной нагрузки. 

У 33 спортсменов игровых видов спорта, для которых характерно сочетание быстрого темпа с 

точной дифференцировкой раздражителей в условиях меняющейся ситуации игры, было исследо-

вано не только изменение времени простой сенсомоторной реакции на звук под влиянием трени-

ровочной нагрузки, но и изменение показателей  самооценки ими этого времени. Испытуемые вы-

полняли 13 двигательных проб на звуковой раздражитель. В первых трех испытатель сообщал ис-

тинное значение времени реагирования, а затем, после каждой пробы, спортсмен должен был как 

можно точнее оценить время своей реакции. Исследования проводились перед началом трениро-

вок и через 15–20 мин после ее завершения при помощи прибора ПИФФ–М. В качестве субъек-

тивной оценки функционального состояния испытуемыми заполнялись бланки методики САН [7]. 

В исследованиях установлено, что непосредственно после тренировки традиционные хроно-

метрические показатели простой двигательной реакции изменяются незначительно и составили 

189±18 мс – до тренировки и 194±21 мс после тренировки (Р>0,05), что совпадает с данными дру-

гих авторов [1,4,5].  

При субъективной оценке спортсменами своего функционального состояния до и после трени-

ровки выявлено снижение средних показателей по самочувствию с 6,2 балла до 5,4 балла (Р>0,05), 

активности с 5,7 балла до 4,8 балла (Р>0,05) соответственно при неизменных показателях уровня 

настроения, что свидетельствует о начальных проявлениях у них утомления.  

Показатели самооценки времени своей реакции также достоверно возросли со 178±15 мс перед 

тренировкой и 219±19 мс после тренировки (Р>0,05). Причем, если до тренировки имеется некото-

рая тенденция к переоценке спортсменом времени своей сенсомоторной реакции на 5,8 % , то по-

сле тренировки спортсмены склонны недооценивать временные интервалы своей сенсомоторной 

реакции (в среднем на 12,2%). 

Таким образом, под влиянием тренировочной нагрузки субъективная оценка спортсменом хро-

нометрических показателей своей простой двигательной реакции на звук подвержена более выра-

женным изменениям, чем объективно регистрируемое время этой реакции. Изменение функцио-

нального состояния испытуемых сопровождается тенденцией к менее адекватным оценкам микро-

интервалов времени, а именно, к их недооценке. 

Данный показатель может быть в дальнейшем использован в комплексной оценке динамики 

функционального состояния спортсмена в процессе тренировок с целью применения физиологи-

чески обоснованных нагрузок, обеспечивающих оптимальную возбудимость и функциональную 

подвижность ЦНС, а также для разработки ранних реабилитационных мероприятий.  
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