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В отличие от вышеописанных зарубежных методик определения вероятности банкротства, 
отечественная модель Сайфулина-Кадыкова адаптирована под переходной тип экономики и явля-
ется более достоверным индикатором в сложившихся условиях хозяйствования. Однако главным 
недостатком этой модели является краткосрочность периода прогнозирования банкротства, то есть 
на примере организации “Альфа”, у которой достаточно устойчивое финансовое состояние, вы-
явить какие-либо ухудшения в уровне платёжеспособности заблаговременно с помощью данной 
методики невозможно.  

Ещё одной отечественной методикой выявления вероятности банкротства, которая адапти-
рована под реалии экономики переходного типа, является модель Савицкой. Исходя из данных 
таблицы и на 31.12.2019 и на 31.12.2020 гг. организация “Альфа”  имеет малый риск банкротства, 
однако стоит обратить внимание на резкий спад данного показателя на 35,73 пункта на конец от-
чётного года. Сокращение показателя Савицкой происходит за счёт снижения отношения кратко-
срочных активов к основному капиталу, однако значительно данный показатель уменьшился вви-
ду коэффициента регрессии (13,239), относящегося к вышеописанной экзогенной переменной, то 
есть любое уменьшение отношения краткосрочных активов к собственному капиталу приведёт к 
резкому спаду показателя вероятности банкротства. Данный факт может значительно исказить 
данные, полученные при оценке риска утраты платежеспособности организации. 

Таким образом, исходя из проведенного анализа моделей прогнозирования банкротства, 
можно сделать вывод о том, что основным недостатком модели зарубежных учёных является их 
неадаптированность к условиям переходного типа экономики, а основным недостатком отече-
ственных моделей является отсутствие утвержденных методик финансового анализа. Также важ-
ным недостатком всех выше представленных моделей является отсутствие оценки таких каче-
ственных показателей хозяйственной деятельности, как жизненный цикл, в котором находится 
организация, количественная и качественная характеристика персонала, занятого в рабочем про-
цессе, масштаб деятельности, отраслевая принадлежность. Исходя из этого, можно сделать вывод 
о необходимости разработки релевантной методики, применение которой бы позволило дать адек-
ватную оценку деятельности организации в сложившихся экономических условиях, а также 
предоставила бы возможность использовать спектр антикризисных стратегий ещё до наступления 
кризиса в деятельности организации. 
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Одним из главных этапов анализа хозяйственной деятельности предприятия является изу-

чение его финансовой устойчивости. Финансовая устойчивость организации позволяет определить 
состояние и перспективы развития организации. Устойчивое финансовое положение является не-
обходимым условием эффективной деятельности организации, так как обеспеченность и рацион 
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использования финансовых ресурсов позволяют полно и своевременно погашать обязательства, 
эффективно осуществлять текущую, инвестиционную и финансовую деятельности, дает возмож-
ность привлечь инвесторов. 

Финансовая устойчивость предприятия — это способность субъекта хозяйствования функ-
ционировать и развиваться, сохранять равновесие своих активов и пассивов в изменяющейся 
внутренней и внешней среде, гарантирующее его постоянную платежеспособность и инвестици-
онную привлекательность в границах допустимого уровня риска [1, с. 520]. 

Существует множество показателей, которые характеризуют финансовую устойчивость 
организации. Как правило, показатели финансовой устойчивости определяются законодатель-
ством государства и должны рассчитывается в конце отчетного периода. Рассмотрим относитель-
ные показатели финансовой устойчивости, установленные в Республике Беларусь и Российской 
Федерации в таблице. 

Исходя из данных представленных в таблице 1 можно сказать что в Республике Беларусь и 
Российской Федерации кардинально отличаются показатели для оценки финансовой устойчивости 
организации. Единственным показателем, применяемым в обеих странах, является коэффициент 
текущей ликвидности. Также схожесть показателей заключается в том, что в Беларуси применяют 
коэффициент финансовой независимости, а в России коэффициент финансовой зависимости, по 
сути эти коэффициенты являются взаимосвязанными и в сумме должны быть равны единице. Еще 
можно отметить, что в России к некоторым коэффициентам используется другой способ опреде-
ления нормативного значения, а схожие коэффициенты имеют различные нормативные значения, 
что может быть связано с разным экономическим развитием стран.  

 
Таблица – Показатели финансовой устойчивости в Беларуси и России 
 

Показатель Характеристика 
Нормативное 
значение 

Беларусь Россия 

Коэффициент текущей 
ликвидности 

Характеризует способность организации по-
крывать краткосрочные обязательства за счет 
краткосрочных активов 

≥2 ≥1 

Коэффициент обеспечен-
ности собственными обо-
ротными средствами 

Характеризует наличие собственных средств 
у организации для дальнейшего финансиро-
вания текущей деятельности 

≥2 - 

Коэффициент обеспечен-
ности финансовых обяза-
тельств активами 

Характеризует способность организации по-
гасить долги при продаже имеющихся акти-
вов, а также независимость организации от 
кредиторов 

≤0,85 - 

Коэффициент абсолютной 
ликвидности 

Характеризует какая доля краткосрочных 
обязательств может быть погашена мгновен-
но за счет высоколиквидных активов 

≥2 - 

Коэффициент общей обо-
рачиваемости капитала 

Характеризует эффективность управления 
собственным капиталом 

не имеет 
норматив-
ного зна-
чения 

- 

Коэффициент оборачивае-
мости оборотных средств 

 Характеризует эффективность управления 
текущими активами компании 

- 

Коэффициент капитализа-
ции 

Характеризует объем заемных средств, при-
влеченных на 1 руб. вложенных собственных 
средств. 

≤1 - 

Коэффициент финансовой 
независимости (автоно-
мии) 

Характеризует независимость организации 
от заемных средств и долю собственных 
средств в общей стоимости всех средств ор-
ганизации 

≥0,4-0,6 - 
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Окончание таблицы  

Коэффициент финансовой 
устойчивости 

Характеризует удельный вес источников фи-
нансирования, которые могут быть исполь-
зованы длительное время 

- ≥0,4 

Коэффициент финансовой 
зависимости 

Характеризует зависимость от внешних ис-
точников финансирования (т.е. какую долю 
во всей структуре капитала занимают заем-
ные средства) 

≤0,4-0,6 
0,8/К 
<0,8 

Коэффициент инвестиро-
вания 

Характеризует какая часть долгосрочных 
источников финансирования была направле-
на на формирование долгосрочных активов 

- <2 

Коэффициент финансиро-
вания 

Характеризует какая часть деятельности 
предприятия финансируется за счет соб-
ственных средств 

- 
0,25/К 
>0,25 

Коэффициент отношения 
прибыли до налогообло-
жения к уплачиваемым 
процентам 

Характеризует способность коммерческой 
организации отвечать по обязательствам по 
уплате процентов по кредитам и займам 

- 1/К>1 

Примечание – Источник: собственная разработка на основании источников [2], [3]. 
 
Методики отличаются, но при этом и Республика Беларусь, и Российская Федерация могут 

успешно перенимать опыт друг друга. Подобного рода комплементация позволит повысить точ-
ность и эффективность методик двух стран и сориентирует и организации, и регулятора на приня-
тие не только необходимы, но и превентивных управленческих решений. Так в Республике Бела-
русь можно включить в перечень обязательных показателей финансовой устойчивости коэффици-
ент финансирования для более широкого понимания источников финансирования деятельности 
предприятия. В Российской Федерации может применяться коэффициент обеспеченности оборот-
ными средствами, так как от их наличия зависит дальнейшая деятельность предприятия, а также 
коэффициенты оборачиваемости капитала и оборотных средств, так как при анализе за несколько 
лет можно определить тенденцию деятельности (повышение или снижение деловой активности) 
предприятия. 

Таким образом, финансовая устойчивость представляет собой состояние предприятия, при 
котором организация имеет краткосрочную и долгосрочную задолженность и в то же время сохра-
няет свою платежеспособность и ликвидность, ее изучение является одним из основных этапов 
анализа деятельности организации. Страны устанавливают определенные показатели для оценки 
финансовой устойчивости, у разных стран показатели могут различаться, что затрудняет опреде-
ление состояние организации при международном сотрудничестве, а также при сравнительном 
анализе. 
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