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ло выше в 1,4 раза по сравнению с контролем, почти в полтора раза выше, чем варианте с настой-
кой женьшеня. Использование сока алоэ вера на 19 % было менее эффективным по отношению с 
Экосилом. Как на третий, так и на 6 день выращивания наименее эффективным оказался вариант с 
применением настойки женьшеня. Количество проросших семян было на 8% ниже контроля. 

Применение Экосила также было наиболее эффективным и на 9 день исследования. Коли-
чество проросших семян томата составило 86% от общего количества посаженных. Экосил на 
9,3% оказался более эффективным в сравнении с алоэ вера и на 4,7% в сравнении с оксидатом 
торфа. 

Также следует отметить, что при дальнейшем выращивании все биогенные стимуляторы 
оказали положительное влияние на всхожесть семян по сравнению с контролем. Так, в варианте с 
применением алоэ вера всхожесть была в 1,2 раз больше контроля, варианты с оксидатом торфа и 
Экосилом были  выше в 1,25-1,3 раза. Проросших семян, обработанных настойкой женьшеня, бы-
ло 8 % больше по сравнению с контролем. 

Анализ результатов показал, что наилучшие показатели всхожести семян были отмечены у 
биостимуляторов оксидат торфа и Экосил.  

Объяснить это можно тем, что в состав стимулятора Экосил входят в качестве основного 
действующего компонента тритерпеновые кислоты, которые ускоряют рост корневой системы, 
являются мощным индуктором иммунитета растений и отлично работающим антистрессовым 
препаратом. 

Заключение. Биогенные стимуляторы хорошо влияют на всхожесть растений, просты в 
применении и являются недорогими и удобными в применении препаратами. На данный момент 
они могут являться альтернативой многим химическим и органическим удобрениям.  
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Введение. Одна из основных проблем при выделении тотальной ДНК – наличие в клетках 

древесных и кустарниковых растений эндогенных полисахаридов и фенольных соединений, кото-
рые трудно отделить от нуклеиновых кислот [5, с. 252].Накапливаясь в определенных частях рас-
тений, они оказывают существенное негативное влияние на процедуры изолирования и последу-
ющего использования ДНК [3, с. 12].  

Для экстракции ДНК обычно используют молодые зеленые листья растений [2, с. 35], так 
как в них содержится небольшое количество запасных веществ и вторичных метаболитов. Тем не 
менее, накопление их в различных частях и органах тесно связано с жизнедеятельностью культур 
и фазой их развития [4, c. 149].Следовательно, из одних органов растений можно выделить боль-
шее количество ДНК с лучшей степенью очистки, по сравнению с другими органами. 

Цель данной работы – дать сравнительную характеристику выделенной ДНК протоколом 
"ЦТАБ-PVP-меркаптоэтанол" из разных органов растений (почка, лист, стебель). 
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Методика и объекты исследования. Исследования были проведены на базе отраслевой 
лаборатории "ДНК и клеточных технологий в растениеводстве и животноводстве" биотехнологи-
ческого факультета учреждения образования "Полесский государственный университет" (далее 
ОЛ ДНК и КТР и ЖБТФ ПолесГУ). В качестве объектов использовали ткани разных органов рас-
тений (лист, стебель и почка), сортов произведённых методом клонального микроразмножения in 
vitro голубики высокорослой "Элизабет", "Хардиблю", "Патриот", "Блюкроп", "БриджиттаБлю", 
сирени обыкновенной "Нестерка" и"Абель", прошедших адаптацию и доращивание до двухлетне-
го возраста на базе тепличного комплекса, полученных от ЦБС НАН Беларуси, и адаптантов голу-
бики высокорослой "Аврора", "Бонус", "Патриот", "Спартан", "Блюголд", "Блюджей", "Бриджита", 
"Элизабет", "Нельсон", "Хардиблю", полученных на базе ОЛ ДНКиКТРиЖ БТФ ПолесГУ. 

Выделение ДНК проводили с помощью протокола "ЦТАБ-PVP-меркаптоэтанол" [1, с. 26]. 
Оценку эффективности выделения нуклеиновых кислот из листьев, стеблей и почек растений про-
водили, используя электрофоретическое разделение полученного продукта в агарозном геле, а 
также спектрофотометрическое определение концентрации и чистоты образцов. 

Измерение концентрации ДНК проводили по стандартной методике по объему 1,0мкл по-
лученного экстракта в 1-3 повторностях на спектрофотометре NanoDrop 1000, в диапазоне длин 
волн 220-350 нм. 

Длину фрагментов выделенной ДНК оценивали с помощью горизонтального электрофоре-
за экстракта с загрузочным красителем, наносимых в 0,8% агарозный гель, в трис-боратном буфе-
ре, при напряжении 80-100 V, в течение 30 мин. Визуализация результатов электрофореза прово-
дилась в приборе гель-документирования Quantum ST4. 

Результаты и их обсуждение. Спектрофотометрический анализ ДНК, полученной прото-
колом «ЦТАБ-PVP-меркаптоэтанол» показал, что соотношение поглощения при 260/280 нм, в 
среднем, у образцов ДНК голубики равно 1,93, у образцов ДНК сирени – 2,09 (Таблица).  

 
Таблица 1. – Спектрофотометрические характеристики образцов ДНК голубики высокорослой и 
сирени обыкновенной 

 

№ образца Сорт голубики Концентрация ДНК, нг/мкл λ260/ λ280 

1. «Аврора» (стебель) 50,0 1,89 

2. «Аврора» (стебель) 86,4 1,97 

3. «Блюголд» (стебель) 62,9 1,84 

4. «Блюджей» (стебель) 64,7 1,91 

5. «Блюкроп» (лист) 119,3 2,04 

6. «Блюкроп» (стебель) 61,4 1,95 

7. «Бонус» (стебель) 42,4 1,91 

8. «Бонус» (стебель) 53,1 1,79 

9. «Бриджита» (стебель) 42,6 1,81 

10. «Бриджита» (стебель) 56,9 1,86 

11. «БриджиттаБлю» (лист) 259,6 2,02 

12. «Нельсон» (стебель) 54,7 1,98 

13. «Патриот» (лист) 323,0 2,06 

14. «Патриот» (стебель) 34,2 1,85 

15. «Спартан» (стебель) 54,2 1,92 

16. «Хардиблю» (почка) 373,7 2,04 

17. «Хардиблю» (стебель) 30,1 2,02 

18. «Элизабет» (почка) 199,0 2,05 

19. «Элизабет» (стебель) 24,1 1,68 
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20. «Элизабет» (стебель) 39,8 1,96 

Среднее: 101,61 1,93 

№ образца Сорт сирени Концентрация ДНК, нг/мкл λ260/ λ280 

1. «Абель» (лист) 628,4 2,21 

2. «Абель» (почка) 468,1 2,10 

3. «Абель» (стебель) 61,5 1,97 

4. «Нестерка» (почки) 274,7 2,06 

Среднее: 358,18 2,09 
 
Наибольшая концентрация ДНК из органов голубики равна: лист – 323,0нг/мкл, почки – 

373,7 нг/мкл, стебель – 86,4 нг/мкл; из органов сирени: лист – 628,4 нг/мкл, почки – 468,1 нг/мкл, 
стебель – 61,5 нг/мкл. Средняя концентрация ДНК из листьев голубики равна 234,0 нг/мкл, из по-
чек – 286,4нг/мкл, из стебля – 50,5нг/мкл; из листьев сирени – 628,4 нг/мкл, из почек – 
371,4нг/мкл, из стебля – 61,5 нг/мкл. Стоит отметить, что были взяты стебли адаптантов голубики, 
и их масса была значительно меньше по сравнению с массой почек и листьев.  

В целом нам удалось получить ДНК с хорошей концентрацией и очисткой. В дальнейшем 
для получения нуклеиновых кислот можно использовать разные органы голубики высокорослой и 
сирени обыкновенной, предпочтительней молодые почки и листья. Однако подобные образцы по 
ряду причин далеко не всегда доступны, поэтому для получения удовлетворительных результатов 
можно использовать стебли из молодых и взрослых растений. 

Выводы. Протокол «ЦТАБ-PVP-меркаптоэтанол» для изоляции ДНК позволяет использо-
вать листья, стебли и почки разных культур. Он достаточно воспроизводимый, не требует боль-
ших затрат времени с хорошей очисткой выделяемой нуклеиновой кислоты. 
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