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Управление самостоятельной работой студентов 
в условиях модернизации высшего образования 

Рэалізацыя стандартаў вышэйшай адукацыі трэцяга пакалення ў беларускіх установах вышэйшай адукацыі 
мае на ўвазе ўкараненне ў навучальны працэс сучасных адукацыйных сістэм (модуляў), адэкватных кампетэнт-
наснаму падыходу. Да ліку такіх сістэм трэба адносіць і мадэлі кіруемай самастойнай работы студэнтаў. Пра-
пануемы паважаным чытачам артыкул дацэнта Палескага дзяржаўнага ўніверсітэта Г. Ф. Вячоркі выгад-
на адрозніваецца шырокім параўнальна-аналітычным аглядам айчынных і замежных публікацый і падыходаў па 
праблеме кіруемай самастойнай работы студэнтаў, а таксама аргументаванай аўтарскай пазіцыяй у плане 
метадалогіі і класіфікацыі кіруемай самастойнай работы студэнтаў на аснове функцыянальнага падыходу.
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Модернизировать высшее образование – значит 
усовершенствовать его, привести в соответствие 
с требованиями времени. Интенсификация междуна-
родных взаимоотношений, наукоемкие, информаци-
онно-коммуникативные технологии в производстве 
и других сферах общественной жизни, а также воз-
растающая личностная ценность высшего образова-
ния задают векторы развития нашей системы высше-
го образования в русле общемировых тенденций. А это 
прежде всего гуманизация образования, его диверсифи-
кация, стандартизация, многоуровневость, фундамен-
тализация, информатизация и непрерывность. 

Современная система высшего образования призва-
на формировать не только будущую социальную эли-
ту, но и многочисленные слои работников умственного 
труда для разных сфер экономики, культуры, управле-
ния. Отсюда – неизбежная массовизация высшего об-
разования, в том числе и  широко развернувшаяся в на-
шей стране.

И несмотря на то, что Республика Беларусь фор-
мально не является участницей Болонского процесса, 
мы уже перешли на двухуровневую систему высшего 
образования и дифференцированные сроки обуче ния 
в высшей школе, все больше ориентируем наши об-
разовательные стандарты на общеевропейские, сохра-
няя лучший отечественный опыт, постепенно внед ряем 
в образовательный процесс компетентностный подход, 
начинаем осваивать адекватную ему систему кредит-
но-модульного обучения, балльно-рейтинговую систе-
му контроля и оценки учебных достижений студентов. 
Одновременно на всех уровнях формируется система 

менеджмента качества высшего образования. Вместе 
с тем модернизация высшего образования должна учи-
тывать национальные специфические условия.

Радикальному изменению подвергся цикл социаль-
но-гуманитарных дисциплин, что, естественно, вызвало 
некоторую настороженность и  критическое отношение 
определенной части профессорско-преподавательского 
состава [1]. Указанные изменения приняты к исполне-
нию и сформулированы в «Концепции оптимизации со-
держания, структуры и объема социально-гуманитар-
ных дисциплин в учреждениях высшего образования», 
утвержденной в Министерстве образования Республи-
ки Беларусь [1]. В этой концепции предусмотрена не 
только корректировка структуры цикла СГД (перенос 
физкультуры и иностранного языка в другие образо-
вательные циклы, обязательные интегрированные об-
разовательные модули и вспомогательные модули по 
выбору), но и корректировка соотношения часов ауди-
торной и самостоятельной работы студентов.

О необходимости переноса акцента с аудиторной под-
готовки студентов на самостоятельную учебную работу 
говорил А. И. Жук еще до утверждения указанной Кон-
цепции: «Необходимо также предусмотреть увеличение 
доли самостоятельной работы студентов (она должна 
быть обеспечена всем необходимым и быть контролируе-
мой). Именно здесь важный ресурс качества подготовки, 
ее гибкости и индивидуализации и одновременно снижения 
‟голосовой” (аудиторной) нагрузки ППС. У преподавате-
ля появится больше времени для научной, инновационной 
деятельности, подготовки к занятиям с использованием 
самых современных знаний. Акцент в работе ППС дол-
жен быть смещен на консультации, педагогическое со-
провождение и обеспечение творческого, исследователь-
ского учебного процесса» [2; 3].

Кроме того, по заданию Министерства образования был 
разработан макет образовательного стандарта первой сту-
пени высшего образования третьего поколения, в котором 
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определено: «В целях усиления практико-оринтирован-
ной направленности компетентностно-ориентированной 
подготовки студентов/выпускников вузам предоставле-
но право переводить до 40 % предусмотренных типовым 
учебным планом по специальности аудиторных занятий 
в управляемую самостоятельную работу» [3, с. 120].

Требования к организации этой работы изложены 
в Письме Министерства образования Республики Бе-
ларусь «Об организации образовательного процесса 
в учреждениях высшего образования в 2013/2014 учеб-
ном году»: «В 2013/2014 учебном году планирование и 
организация самостоятельной работы обучающих-
ся осуществляется в соответствии с Положением о 
самостоятельной работе студентов (курсантов, слу-
шателей), утвержденного приказом Министра обра-
зования Республики Беларусь от 27.05.2013 № 405. На 
основе данного Положения УВО разрабатывает По-
ложение о самостоя тельной работе студентов (кур-
сантов, слушателей), в котором отражает техноло-
гию ее организации и проведения в конкретном УВО. 

Управляемая самостоятельная работа должна обе-
спечиваться доступностью, качеством научно-методи-
ческого и материально-технического обеспечения образо-
вательного процесса, эффективной системой конт роля 
и способствовать усилению практической направленно-
сти обучения. При организации управляемой самостоя-
тельной работы необходимо обеспечить активную роль 
обучающихся в самостоятельном получении знаний и си-
стематическом применении их на практике».

Положению о самостоятельной работе студентов [4] 
предшествовала большая опытно-экспериментальная 
работа. В Центре проблем развития образования (БГУ) в 
2004–2009 гг. была реализована специальная универси-
тетская  программа «Совершенствование организации, 
обеспечения и контроля качества самостоятельной ра-
боты студентов» [5]. Немало статей по этой проблеме 
было опубликовано в последние годы и в научно-педа-
гогических изданиях постсоветских стран, особенно тех, 
которые вошли в Болонский процесс.

Анализ этих и других, в том числе электронных, ис-
точников позволяет обратить внимание на то, что в них 
нет единого представления о видах самостоятельной 
работы студентов. Более того, есть классификации, ко-
торые не способствуют, а, скорее, усложняют или за-
трудняют технологизацию управления этой работой. 
Например, в одной из статей [8] авторы выделяют 16 (!) 
видов учебной деятельности студентов, где из 8 (!) ви-
дов самостоятельной работы четыре вида называют 
управляемой самостоятельной работой.

Таким образом, по мнению авторов, получается, что 
управляемая самостоятельная работа студентов может 
быть контролируемой и неконтролируемой. Но с точки 
зрения теории управления или менеджмента это пол-
ный абсурд, ибо управления в научном его понимании 
без контроля не бывает. Контроль является одной из 
основных функций управления наряду с планировани-
ем, организацией, координацией и мотивацией. Управ-

ление предполагает контролирование, т. е. «наблюде-
ние с целью проверки, а также саму проверку» [5]. 

Самостоятельная работа студентов (СР) делится на 
управляемую самостоятельную работу (УСР), контро-
лируемую самостоятельную работу (КСР) и самооб-
разование студентов (СО). Эти виды самостоятельной 
работы рассматриваются как «три основных подхода 
к организации самостоятельной учебной деятельности 
студентов…и…отличаются по двум критериям: актив-
ности субъектов образовательного процесса и осознан-
ности участия в учебной деятельности» [9, с. 63]. И там 
же: «Управляемая самостоятельная работа предусма-
тривает более высокий уровень активности студентов, 
преподаватель выступает в качестве модератора, он не 
только контролирует учебную деятельность, но и сти-
мулирует ее. Такая работа обязательно предполагает 
наличие целеполагания» (выделено мной. – Г. В.). Как 
видим, и здесь налицо смешение или смещение понятий: 
организация как одна из функций управления оказыва-
ется «впереди управления», а планирование как функция 
управления ограничивается общим целеполаганием. 

Министерство образования Республики Беларусь са-
мостоятельную работу студентов (СР) определяет как 
«вид учебной деятельности обучающихся в процессе ос-
воения образовательных программ высшего образова-
ния, осуществляемой самостоятельно вне аудитории 
(в библиотеке, научной лаборатории, в домашних усло-
виях и т. д.) с использованием различных средств обуче-
ния и источников информации», а управляемую самосто-
ятельную работу (УСР) – как «выполняемую по заданию 
и при методическом руководстве лица из числа профес-
сорско-преподавательского состава и конт ролируемую 
на определенном этапе обучения преподавателем» [4]. 
Однако с учетом сложившихся у нас реалий более адек-
ватным было бы управляемую самостоятельную работу 
называть полностью управляемой самостоятельной ра-
ботой студентов (ПУСР), а контролируемую самостоя-
тельную работу – частично управляемой (ЧУСР).

Желательно, чтобы вся самостоятельная работа сту-
дентов была управляемой со стороны профессорско-
преподавательского или учебно-методического соста-
ва, как это практикуется в западных университетах, где 
управлением этой работой занимаются специальные 
консультанты (тьюторы). То же самое предусмотрено 
и в рекомендациях Министерства образования Россий-
ской Федерации [16]. Там же подробно установлены 
обязанности и права «академического консультанта».

К сожалению, на нынешнем этапе модернизации 
системы высшего образования у нас таких возможно-
стей нет. Поэтому в ближайшее время ПУСР, образуе-
мая из переведенных аудиторных часов, и ЧУСР будут 
лежать в основном на плечах наших преподавателей.  

Но для этого должна быть разработана достаточно про-
стая, понятная, технологичная и эффективная инвариантная 
модель ПУСР как основа для вариативных моделей. Именно 
в таком направлении продолжает открытую для сотрудниче-
ства научно-методическую работу по этой теме коллектив ка-
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федры проектирования систем высшего образования РИВШ 
(зав. кафедрой и ведущий рубрики «Інавацыі» журнала «Вы-
шэйшая школа» – профессор А. В. Макаров) [9, с. 64].

Анализируя публикации по данной тематике, мож-
но выделить несколько подходов авторов к управлению 
само стоятельной работой студентов. Это «поэтапный» [5], 
«компетентностный» [6], «индивидуально-типологиче-
ский» [11] и «интегративный» подходы [10, с. 154]. Хоте-
лось бы предложить еще один подход – функциональный 
с позиций теории управления, а точнее, педагогического ме-
неджмента. Это позволит в определенной мере преодолеть 
тот разнобой, отсутствие согласованности, правильного со-
подчинения понятия «управление» и его функций – плани-
рования, организации, координации, мотивации и контроля. 

Начало функционального подхода к управлению само-
стоятельной работой студентов можно обнаружить в неко-
торых публикациях. Например, О. А. Виницкая обращает 
внимание на то, что «сущность управления самостоятель-
ной работой заключается в его функциях: планировании, 
организации, координации и контроле» [7, с. 88]. Здесь не 
выделена функция мотивации, хотя автор опирался на ре-
зультаты диссертационного исследования И. В. Афанасье-
вой, в котором рассматриваются содержательные стороны 
современной теории педагогического менеджмента при-
менительно к управлению самостоятельной работой уча-
щихся лицея [12], а также на диссертационное исследова-
ние Г. Н. Юшко об организации самостоятельной работы 
студентов в условиях рейтинговой системы обучения [13].

Функции управления самостоятельной работой сту-
дентов рассматриваются в публикации А. В. Перевоз-
ного: «На всем протяжении самостоятельной работы 
преподаватель может выполнять следующие основные 
функции: мотивирующую, консультирующую, коорди-
нирующую, контролирующую» [17, с. 170]. К сожале-
нию, и здесь названы не все основные функции управ-
ления, а именно функции планирования и организации. 
В более полном наборе функции УСРС (планирование, 
организация, контроль, мотивация) представлены в пуб-
ликации доцента БГУКИ С. А. Павловой [10, с. 158–161].

Чтобы в полной мере раскрыть сущность функцио-
нального подхода к УСРС, обратимся к основам тео рии 
педагогического менеджмента. Крупнейший российский 
специалист в этой области В. П. Симонов определяет пе-
дагогический менеджмент как «комп лекс принципов, ме-
тодов организационных форм и технологических приемов 
управления образовательным процессом, направленный 
на повышение его эффективности» [18]. Под образова-
тельным процессом здесь подразумеваются: учебно-вос-
питательный процесс, учебно-познавательный процесс 
и самообразовательный процесс, управление которым 
в контексте данной статьи нас больше всего интересу-
ет. И. П. Подласый главные задачи педагогического ме-
неджмента формулирует следующим образом: «Поста-
новка целей и задач, планирование процесса, ресурсное 
обеспечение процесса, обеспечение высокой мотивации 
участников, контроль и коррекция процесса, анализ ре-
зультатов» [19, с. 516]. Отсюда нетрудно выделить как 

основные функции УСРС (планирование, организация, 
коррекция, контроль, мотивация), так и дополнительные 
(целеполагание, прогнозирование, анализ и учет результа-
тов работы, коммуникация и принятие решений). 

УСРС – это достаточно сложная система, в которой мож-
но выделить шесть уровней: Министерство образования, 
ректорат, деканат, кафедра, преподаватель, студент (уровень 
самоуправления). При этом каждому из уровней в большей 
или меньшей мере присущи все перечисленные выше функ-
ции, имеющие свое специфическое содержание.   

Например, на уровне Министерства – это стратегиче-
ское планирование, включающее определение видов са-
мостоятельной работы и рекомендуемые ее объемы через 
образовательные стандарты, образовательные программы, 
типовые учебные планы и программы; организация само-
стоятельной работы посредством разработки и утверж-
дения Положения о самостоятельной работе, в том числе 
и так называемой УСР; координация УСР на основе анализа 
и учета практического опыта путем проведения научно-ме-
тодических семинаров, направления на места инструктив-
но-методических писем Министерства образования и т. п.; 
мотивация путем включения УСР в учебную нагрузку 
ППС, а также возможного снижения ее норм с учетом того, 
что  в инновационных условиях преподаватели вынуждены 
будут больше времени тратить на профессиональное само-
совершенствование, модернизацию содержания обучения, 
технологизацию и электронную информатизацию форм, 
методов и средств педагогической деятельности, разработ-
ку собственных технологий управления УСР и их реализа-
цию в работе со студентами; контроль в ходе аттестаций, 
других видов и форм министерских проверок образователь-
ного процесса, в том числе и состояния УСР.

В общих чертах охарактеризуем основные функции 
предполагаемого УСРС на уровне преподавателя. При 
этом будем учитывать, что деление системы или про-
цесса управления на функции порой является условным. 
Во многих случаях они пересекаются, взаимно проникая 
одна в другую. То же самое можно сказать и об уровнях, 
когда, например, преподаватель, выполняя свои функ-
ции, тем самым выполняет функции кафедры.

Исследуя актуальные проблемы самостоятельной ра-
боты студентов, представители Российского университета 
дружбы народов пишут: «На время ведения учебного про-
цесса преподаватель превращается в менеджера. В его рас-
поряжении соответствующие инструменты: определение 
целей образовательного процесса и планирование их дости-
жения, организация всех видов деятельности студентов, 
вовлечение их в активную повседневную учебную работу 
и формирование стимулов, контроль, оценка результатов 
и корректирующие действия, коммуникация и принятие ре-
шений. Цели должны быть реальными и достижимыми, 
доведены до студента в ясной и чёткой форме» [14, с. 104]. 
Там же можно вычленить и основное содержание некото-
рых управленческих функций преподавателя.

Вкратце изложим рекомендации преподавателю 
по управлению самостоятельной работой студентов 
на основе функционального подхода:
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1. Планирование УСР преподавателем связано 
с определением целей, путей и средств их достижения. 
При этом должен быть хорошо продуман весь процесс 
управления: от его организации до мотивации и контро-
ля учебных достижений студентов. В зависимости от на-
личия и доступности курса  лекций, учебника или элек-
тронного УМК планируются объем и тематика УСР, 
а также различной формы и сложности задания для сту-
дентов (в том числе индивидуальные) для последующе-
го утверждения на кафедре, мероприятия по материаль-
но-техническому оснащению и учебно-методическому 
сопровождению УСР. Планируемая работа отражается 
в индивидуальном плане преподавателя и учебной про-
грамме (на титульном листе, в пояснительной записке, 
в учебно-методической карте, в разделе «Информацион-
но-методические материалы по дисциплине»).

2. Организация УСР преподавателем направлена на 
создание оптимальных условий для своевременного вы-
полнения всеми студентами запланированных работ с 
необходимым уровнем качества. Для этого им разраба-
тываются учебные задания различного уровня продук-
тивности так, чтобы по своему объему и сложности они 
органично вписывались в разрабатываемые планы-гра-
фики (особенно в условиях модульного обучения). На 
первом аудиторном занятии эти планы-графики и за-
дания объясняются и доводятся до студентов, включая 
предстоящие формы и сроки отчетности и контроля, а 
также методические указания по рациональному вы-
полнению заданий. Организация предполагает  практи-
ческие действия преподавателя по материально-техни-
ческому оснащению и приобретению или разработке 
полноценного учебно-методического обеспечения УСР. 
Преподаватель не должен допустить, чтобы все занятия 
по дисциплине были поставлены в начале или в конце 
семестра. Они должны распределяться равномерно.

3. Коррекция УСР проводится в целях устранения про-
блем, затруднений, испытываемых студентами при ее вы-
полнении. Причины этих затруднений могут быть выясне-
ны в ходе анализа результатов промежуточного контроля, 
а также в ходе проводимых коллоквиумов, общих и инди-
видуальных консультаций, бесед со студентами. Отличие 
коллоквиума от консультации в том, что в первом случае 
вопросы задает преподаватель, а во втором – студенты. 
При беседе вопросы и ответы предполагаются с обеих сто-
рон. Возможно также совмещение этих форм работы со 
студентами в целях коррекции УСР. Причины затруднений 
могут быть как организационными, так и методическими. 
После их выяснения преподаватель обязан принять все ме-
ры для их устранения. Функцию коррекции можно назвать 
также регулированием, когда речь идет о ликвидации от-
клонений от планов, графиков, расписания, от стиля актив-
ного сотрудничества со студентами и т. д.

4. Мотивация предполагает действия преподавателя, 
направленные на активизацию УСР, на раскрытие ее цен-
ностно-смыслового значения для студентов, которых нуж-
но на деле убедить, что УСР – это специфически вузовская 
форма обучения, в отличие от школьной или даже аудитор-

ной формы обучения в вузе, где обучающимся традицион-
но предлагается педагогически адаптированный (готовый 
к запоминанию) учебный материал. Функция мотивации 
в подобных случаях сводится к формированию потребно-
стей, убеждений, интересов и желаний студентов.

В целях мотивации преподаватель должен в учебных 
заданиях, на консультациях и т. д. постоянно подчеркивать 
значение УСР для будущей профессиональной деятельно-
сти, использовать накопительные системы оценок в баллах 
для самоутверждения студентов, а также для облегчения 
сдачи итоговых зачетов и экзаменов по дисциплине.

Эффективными внешними побудителями (стимулами) 
активности студентов могут быть включение результатов 
УСР в курсы лекций и учебные пособия; придание заданиям 
творчески-исследовательского ха рактера; использование ком-
пьютерных программ с мультимедийными, игровыми эле-
ментами, постоянно текущим тестовым контролем. Это могут 
быть и представления студентов к различным формам поощ-
рения (повышенные стипендии, премии, грамоты), а также на-
казания (несвоевременное выполнение заданий – более низ-
кий балл, невыполнение – недопуск к итоговому экзамену). 
В связи с этим важным фактором мотивации является также-
систематический контроль УСР. Для мотивации важен и лич-
ный пример преподавателя как хорошего организатора, ис-
кренне заинтересованного в успехах своих студентов.

5. Контроль УСР позволят преподавателю измерять 
и оценивать выполнение студентами запланированных 
заданий, получить информацию для своевременного 
выявления недостатков и выработки корректирую щих 
действий. Например, низкие оценки текущего контро-
ля у большинства студентов являются основанием для 
внесения изменений в ее организацию.

Согласно «Положению о самостоятельной рабо-
те» контроль УСР должен проводиться по графику, 
утвержденному в деканате. Там же указывается, что 
«виды и формы контроля УСР определяются учеб-
ной программой в соответствии с требованиями об-
разовательного стандарта с учетом поставленных 
целей, задач, научно-методической, организационной, 
материально-технической обеспеченности учебной 
дисциплины, ее специфики, уровня сложности и логи-
ки изучения». Перечисляются и возможные фонды оце-
ночных средств: типовые задания, вопросы для кон-
трольных работ, тестовые задания различной формы 
и т. п. В целях реа лизации новейших образовательных 
стандартов важным условием эффективного контро-
ля должно стать также повсеместное внедрение балль-
но-рейтинговой системы оценки учебных достижений 
студентов, а также использование для УСР компьютер-
ных обучающе-контролирующих программ, позволя-
ющих студентам самостоятельно контролировать уро-
вень усвоения учебного материала.

Таким образом, управляемая самостоятельная ра-
бота – это самостоятельная учебная работа студента по 
овладению общекультурными и профессиональными 
компетенциями, планируемая, организуемая, корректиру-
емая, стимулируемая и контролируемая преподавателем.
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Прызначэнні

30 июня 2014 г. Президент Беларуси дал согласие 
на назначение первым заместителем Министра об-
разования В. А. Богуша.

Министр образования С. А. Маскевич 1 июля 
представил своего нового заместителя коллективу 
ведомства.

Богуш Вадим Анатольевич родился в 1975 г. 
в г. Бобруйске Могилевской области. 

Закончил факультет радиотехники и электро-
ники Белорусского государственного университе-
та информатики и радиоэлектроники. В 2000 г. за-
щитил диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата технических наук. Работал доцентом ка-
федры сетей и устройств телекоммуникаций, кафе-
дры защиты информации, заведующим кафедрой 
метрологии и стандартизации БГУИР, проректором 
по учебной работе, проректором по научной работе 
Академии управления при Президенте Республики 
Беларусь, заместителем Председателя Националь-
ного статистического комитета Республики Бела-
русь. 

В 2007 г. защитил докторскую диссертацию и по-
лучил звание доктора физико-математических наук. 
Вадим Анатольевич удостоен стипендии Президен-
та Республики Беларусь, присуждаемой талантливым 
молодым ученым. Автор более 140 научно-исследо-
вательских и учебно-методических работ, в том чис-
ле 5 монографий, более 40 научных статей в рецензи-
руемых журналах, 4 патентов Республики Беларусь, 
8 учебно-методических пособий. Под его руководством 
ежегодно защищаются 1–2 магистерские диссертации. 
Область научных интересов связана с исследованием 
проблем управления безопасностью, электромагнитной 
и информационной безопасности в технических систе-
мах, разработкой теоретических основ и методов соз-
дания новых элементов и материалов для электронной 
техники, включая изделия мик ро- и наноэлектроники; 
разработкой и применением информационно-комму-
никационных систем, сервисов в системах управления, 
учебном процессе и научной деятельности.




