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Определяющими тенденциями развития современной экономической науки являются усиление 

ее междисциплинарного характера и повышение роли институционализма. Экономическая компа-
ративистика во многом выступает как своеобразное воплощение когнитивного пересечения меж-
дисциплинарных тенденций развития экономики и институционализма. Она начала формировать-
ся лишь во второй половине ХХ века и в системном виде оказалась востребованной в сфере ком-
муникационного взаимодействия представителей бизнеса разных культур и стран, что вылилось в 
разработку теории национальных деловых культур. У ее истоков стояли известные ученые Г. Хо-
фстеде [1] и Ф. Тромпенаарс [2] Разработки данной проблематики предприняты в рамках польско-
украинских исследований [3, 4]. Основой теории национальных деловых культур стала теория мо-
делей культур Г. Хофстеде. Их Хофстеде идентифицировал на базе параметров (измерителей) 
культур: «дистанция власти», «индивидуализм», «маскулинность», «избегание неопределенно-
сти», «долговременная ориентация», «индульгенция».  

«Дистанция власти» – параметр, по которому дается определение степени сосредоточения 
властных полномочий на высших иерархических уровнях социальных систем. «Индивидуализм» 
классифицирует степень распространения и культивирования индивидуалистского подхода во 
всех сферах жизнедеятельности общества. «Маскулинность» указывает на степень культивирова-
ния успешности (и героизации) достижения карьеры, а также на общий уровень конкурентности в 
обществе. «Избегание неопределенности» определяет присущее для различных типов националь-
ных культур стремление членов общества избежать неопределенность как таковую. «Долгосроч-
ная ориентация» («конфуцианский динамизм») оценивает подходы к использованию индивидами 
времени. «Индульгенция» указывает на снисходительное отношение к проявлениям раскрепощен-
ности как таковой. [5]. 

Для более глубокого анализа отмеченные параметры культуры желательно дополнить чисто 
экономическими, но – в контексте институциональных тенденций развития. Это подтверждается 
многолетними исследованиями авторитетной международной компании Hofstede Insights (количе-
ственное выражение параметров дается в баллах от 0 до 100). 

Национальные деловые культуры это – система присущих эволюционно сформировавшихся и 
воспроизводимых в пространстве и во времени базовых положений предпринимательской дея-
тельности; поведенческих канонов ее осуществления, а также – деловой этики и коммуникативно-
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го поведения, которая (деловая культура в целом) присуща для данной страны или – групп стран, 
близких по своим характеристикам [3, p. 10]. 

В соответствии с изложенной теоретико-прикладной основой к очень примечательным и уни-
кальным выводам приводит компаративный анализ национальной деловой культуры Республики 
Беларусь в рамках Евразии: в сравнении со странами – ее соседями, тремя наиболее крупными 
экономиками Европы (Германией, Францией, Великобританией) и тремя наиболее динамично раз-
вивающимися странами Азиатского континента – Китаем, Южной Кореей и Казахстаном. До са-
мого последнего времени компания Hofstede Insights не проводила оценок по Беларуси; еще год 
назад на представительной конференции в Пинске мы отмечали, что это – нонсенс [4].  

Данные анализа деловой культуры Республики Беларусь подтверждает выводы нашего пред-
шествующего анализа с использованием материалов анкетирования, которое провели студенты 
Беларуси, обучающиеся в Лодзинском университете. В отличие от России и Украины, по Беларуси 
мы выявили более высокий уровень коммерческой дисциплины. Представители бизнеса Беларуси 
готовы идти на разумные компромиссы, они – неконфликтны, их коммерческое поведение являет-
ся достаточно прогнозируемым. Это – практически идеальные партнеры в международных эконо-
мических отношениях. Исследования также фиксируют достаточно высокую степень учета бизне-
сом Беларуси социальных и природоохранных факторов, что не является характерным для стран 
бывшего СССР. Установлены определенные региональные отличия: более высокий уровень пред-
принимательской инициативы и приверженность гуманистическим канонам в местах компактного 
проживания представителей католической конфессии. 

 
Таблица – Компаративный анализ национальной деловой культуры Республики Беларусь в рамках 
Евразии 

 

 
Дистан-
ция  

власти 

Индивидуа-
лизм 

Маскулин-
ность 

Избегание  
неопределённо-

сти 

Долговремен-
ная ориентция 

Индуль- 
генция 

Беларусь 95 25 20 95 81 15 

Латвия 44 70 9 63 69 13 

Литва 42 60 19 65 82 16 

Россия 93 39 36 95 81 20 

Польша 68 60 64 93 38 29 

Украина 92 25 27 95 86 14 

Велико-
британия 

35 89 66 35 51 69 

Германия 35 67 66 65 83 40 

Франция 68 71 43 86 63 48 

Казахстан 88 20 50 88 85 22 

Китай 80 20 66 30 87 24 

Южная 
Корея 

60 18 39 85 100 29 

*построено на основе данных https://hi.hofstede-insights.com/national-culture/ 
 
Деловая культура Беларуси наиболее близка деловой культуре Украины (по параметрам «инди-

видуализм», «избегание неопределенности», «индульгенция» и «дистанция власти»), России (по 
параметрам «избегание неопределенности» и «долговременная ориентация») и Литвы (идентич-
ность по «маскулинности», «долговременной ориентации» и «индульгенции»). 
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Национальная деловая культура Республики Беларусь выступает своеобразным синтезом дело-
вых культур Востока и Запада. На это указывает параметр «индивидуализм» по Беларуси (25 бал-
лов), весьма близкий показателям этого параметра по Казахстану и Китаю (по 20 баллов) и Юж-
ной Корее 18 баллов). По «долговременной ориентации» (для Беларуси – 81 балл), ее деловая 
культура также близка, с одной стороны, к деловой культуре Литвы (82 балл) и Германии (83 бал-
ла), а с другой стороны, – деловой культуре Китая (87 баллов). В странах Центральной и Восточ-
ной Европы подобного рода синтез деловых культур Запада и Востока характерен только для Рес-
публики Беларусь и Украины, и, в определенной мере – Польши. Это должно стать существенным 
фактором нового взаимовыгодного сотрудничества Республики Беларусь, Украины, Польши и Ки-
тая (причем, во всех сферах экономики, науки и техники, подготовке кадров и в природоохранной 
сфере). 
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В основу побудови системи інтегрованого управління еколого-безпечним природокористуван-

ням (ЕБП) покладено сукупність принципів охорони, раціонального використання та відтворення 
кожного з  видів природних умов і ресурсів. Інтегроване управління ЕБП користуванням – це пла-
нова, систематична та комплексна діяльність суб’єктів управління, спрямована на екологічно без-
печне використання природних умов і ресурсів.  

Механізмом інтегрованого управління ЕБП ми вважаємо комплекс заходів, спрямованих на 
вирішення питань охорони, екологічно безпечного використання та відтворення природно-
ресурсного потенціалу, який характеризується наявністю особливих зв’язків взаємодії. Механізм 
інтегрованого управління ЕБП повинен включати наступні підсистеми: забезпечуючу, адапта-
ційну, функціональну, результативно-цільову. 

Еколого-соціально-економічні аспекти екологічно безпечного використання і відтворення при-
родно-ресурсного потенціалу потребують ефективного функціонування забезпечуючої підсистеми 
у механізмі інтегрованого управління. Така підсистема передбачає обов’язкову наявність норма-
тивно-правового, інформаційного, адміністративно-організаційного та фінансового забезпечення.       




