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этом нужно сохранить методологическую основу бухгалтерского учета, что позволит приблизить 
учетный процесс к существующим на сегодняшний день задачам. Примером организации такого 
учета является мобильный управленческий учет, который совмещает в себе традиционные методы 
учета и методы, которые используются смежными областями (планирование, прогнозирование, 
анализ, моделирование). 

Неоспоримыми преимуществами таких многовариантных методов в бухгалтерском учете яв-
ляются: использование различных подходов при оценке объектов (применение балансовой, ры-
ночной, ликвидационной, инвестиционной стоимостей);  применение системы счетов и двойной 
записи; составление с  необходимой периодичностью отчетных форм; экономичность.  В резуль-
тате этого  в организации имеется возможность формировать прогнозные, сегментарные отчеты по 
требуемой форме в установленные сроки,  применять различные современные методики сбора и 
обработки необходимой информации.  

Перед внедрением цифровых технологий руководству организации необходимо провести по-
дробный системный анализ, который позволит выявить наиболее слабые места организации, а 
также процессы, автоматизация которых необходима, найти оптимальные варианты процессов 
сбора, обработки и анализа данных внутри организации, а также позволит сформировать наиболее 
оптимальную и эффективную стратегию по цифровизации бухгалтерского учета. Такой анализ 
необходимо провести в каждом структурном подразделении организации для более эффективного 
процесса цифровизации всей деятельности.  
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Предметом судебно-бухгалтерской экспертизы выступают разные вопросы, которые возникают 

в поле зрения суда при рассмотрении экономических споров любой направленности (уголовных, 
арбитражных, гражданских). И зачастую в них возникает необходимость исследовать наличие ис-
кажение финансовой отчетности. 

Так, например, в рамках уголовных процессов вопросы заведомо ложных сведений в отчетно-
сти являются составляющей объективной стороны по делам, связанным с уклонением от уплаты 
налогов, незаконным получением кредита, мошенничествах при получении субсидий или бюд-
жетного финансировании. 

В арбитражной практике это вопросы формирования отчетности, возникающие в рамках дел о 
банкротстве или корпоративных споров о действительной стоимости доли участника общества с 
ограниченной ответственностью. 

Все эти вопросы неизбежно связаны с двумя вопросами: 
1) наличия искажений в отчетности; 
2) намеренностью этих искажений именно с целью свершении противоправного деяния. 
В этот вопрос добавляют неопределенность возможность использования профессионального 

суждения, использование консультаций разных специалистов (имеющих, порой, противополож-
ные точки зрения), недостаточная квалификация самого бухгалтера, составившего отчетность. 

И в такой ситуации эксперт-бухгалтер должен не просто найти искажение (а, кстати говоря, для 
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целей экспертизы вопрос существенности, как в аудите финансовой отчетности, не рассматривает-
ся, т.к. любое, даже имеющее минимальную оценку, искажение будет являться фактом наруше-
ния), а квалифицировать его однозначно как противоправное или допустимое. 

Для примера возьмём возникший в одном деле спор об отражении денежных потоков в отчет-
ности. 

Суть ситуации заключалась в следующем: после совета одной из консалтинговых фирм органи-
зация отражала в отчете о движении денежных средств выручку по строке «Поступления, связан-
ные с реализацией продукции» за вычетом НДС, а общую сумму денежного потока «подбивала» 
через строку «Прочие поступления», т.к. обычным прямым расчетом выйти на итог денежного 
потока невозможно, особенно, если используются неденежные расчеты. 

Другой пример, также связанный с отчетом о движении денежных средств, описывает ситуа-
цию, в которой консультанты рекомендовали организации по строке «Поступления, связанные с 
реализацией продукции» показывать величину, равную сумме выручки в отчете о финансовых ре-
зультатах и разнице дебиторской задолженности на конец и начало периода в балансе. Что, опять 
же, приводило к невозможности получить итог денежного потока, который сложился фактически, 
и организации приходилось корректировать общую суму через строку «Прочие поступления». 

Приведенные примеры имеют обоснование в литературе. Так, например, в работах известных 
авторов Крутяковой Т.Л., Никитина В.В., Мещерякова В.И., Шеменева С.С., говорится со ссылкой 
на п. 16 ПБУ 23/2011 о необходимости выделения НДС из сумм выручки и оплат. 

Однако сам п. 16 ПБУ 23/2011 имеет своим смыслом иной подход: 
«Денежные потоки отражаются в отчете о движении денежных средств свернуто в случаях, ко-

гда они характеризуют не столько деятельность организации, сколько деятельность ее контраген-
тов, и (или) когда поступления от одних лиц обусловливают соответствующие выплаты другим 
лицам. Примерами таких денежных потоков являются: 

а) денежные потоки комиссионера или агента в связи с осуществлением ими комиссионных 
или агентских услуг (за исключением платы за сами услуги); 

б) косвенные налоги в составе поступлений от покупателей и заказчиков, платежей поставщи-
кам и подрядчикам и платежей в бюджетную систему Российской Федерации или возмещение из 
нее; 

в) поступления от контрагента в счет возмещения коммунальных платежей и осуществление 
этих платежей в арендных и иных аналогичных отношениях; 

г) оплата транспортировки грузов с получением эквивалентной компенсации от контрагента». 
Во-первых, об однозначности выделения НДС из сумм платежей речь не идет. А во-вторых, 

действительно ли всегда получение аванса или постоплаты от покупателя или платеж поставщику 
характеризует деятельность контрагентов организации или влечет выплату третьим лицам, в част-
ности, платеж в бюджет? И ответ: практически всегда нет, тем более если речь пойдет об этом пе-
риоде. Самый распространенный случай, когда НДС исчислен и уплачен в одном периоде, а вы-
ручка получена намного позднее. В такой ситуации получении выручки совсем никак не повлечет 
обязанность платить НДС, а все полученные средства – средства самой организации. 

Дело в том, что идеальная картина, описываемая в большинстве консультаций, практически 
никогда не бывает в реальности. И, что самое главное, исполнение обязанности по уплате НДС и 
реализация права на его зачем от поставщика в рамках налогового законодательства точно никак 
не обусловлены поступлениями и платежами в рамках законодательства гражданского. 

Более того, ПБУ 23/2011 говорит о свернутом отражении однородных потоков, а не о разделе-
нии одного потока на части. 

Другим аргументом может быть и то, что именно выделенный платеж НДФЛ или удержанные 
и перечисленные суммы по исполнительным листам все эти же авторы однозначно указывают не-
обходимым включать в состав платежей по оплате труда работникам, несмотря на то что именно 
эти суммы как раз обуславливают выплаты другим лицам. 

Учитывая всё изложенное выше основной задачей эксперта-бухгалтера будет состоять именно 
в методическом и понятийном анализе. 
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В мировой экономике на сегодняшний день происходит слияние реальной экономики и цифро-
вой торговли, которая в свою очередь вытеснят традиционную.  

29 мая 2014 года был подписан «Договор о Евразийском экономическом союзе», после которо-
го была создана международная организация региональной экономической интеграции – Евразий-
ский экономический союз (ЕАЭС) [4]. 

В состав ЕАЭС входят пять стран: Российская Федерация, Республика Беларусь, Республика 
Казахстан, Республика Армения, Кыргызская Республика. 

На территории Евразийского экономического союза осуществляется единое таможенное регу-
лирование, которое включает в себя определенные условия перемещения товаров через таможен-
ное границу, их нахождение и использование не только на таможенной территории, но и за ее пре-
делами.  

ЕАЭС является свободной экономической зоной, то есть зоной, где применяется таможенная 
процедура свободной таможенной зоны [8]. В свою очередь таможенная процедура свободной та-
моженной зоны – это таможенная процедура в отношении товаров, которые размещаются и ис-
пользуются в пределах территории ЕАЭС или ее части, при этом отсутствует обязанность уплаты 
таможенных пошлин, платежей и налогов.  

Наиболее актуальным в условиях цифрового преобразования приобретает гармонизация бух-
галтерского учета. Гармонизация – это сведение в единую систему, унификация, систематизация 
информации для ведения единого учета [1]. В связи с этим вытекает проблема формирования еди-
ного понятийного аппарата.  

Согласно пункту 1 статьи 212 Таможенного кодекса ЕАЭС экспорт –  таможенная процедура, 
при которой товары союза вывозятся за пределы таможенной территории союза и предназначают-
ся для постоянного нахождения за ее пределами [8]. Следовательно, перемещение товаров внутри 
таможенной территории не является экспортом, а считается взаимной торговлей. Таким образом, 
вытекает проблема формирования, а также закрепления в нормативно-правовых актах понятия 
взаимной торговли.  

Так как, происходит перемещение товаров внутри ЕАЭС, а именно внутри таможенной терри-
тории, то предлагаем следующее определение: взаимная торговля – это ввоз и вывоз товаров 
участниками экономических правоотношений внутри Евразийского экономического союза, где 
применяется таможенная процедура свободной таможенной зоны. 

Кроме того, основным этапом развития Евразийского экономического союза является цифрови-
зация экономик государств-членов.  Переход от традиционной торговли к цифровой является вы-
зовом для стран, входящих в состав ЕАЭС (далее Союз), потому что, если государство остается в 
рамках традиционной торговли, то в первую очередь она лишает себя возможности совместной 
реализации проектов с другими государствами-членами, из-за чего происходит дисбаланс во всех 
отраслях экономики с последующим оттоком трудовых ресурсов в цифровые экономики других 
стран.  

Согласно цифровой повестки Союза 2025: «Формирование цифрового пространства Союза яв-
ляется необходимой составляющей не только процесса интеграции стран Союза между собой, но 




