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Структура и принципы 
экономического планирования

Пекун Владимир Владимирович,
аспирант кафедры экономики и организации производства в агропромышленном комплексе 

Полесского государственного университета 
(г. Пинск, Беларусь)

Основным элементом экономики является планирование. В данной статье рассмотрены основ-
ные элементы планирования. Изучены также основные подходы в отечественной литературе к 
структуре планирования.  Систематизированы и классифицированы основные принципы плани-
рования как экономической категории.

Planning is the main part of the economy. Th is article describes the basic elements of planning. Also 
studied the main approaches in the literature to the structure of the planning. Principles of planning as an 
economic category were systematized and classifi ed.

Планирование является неотъемлемой частью 
любого производственного процесса. Именно в 
планах определяются цели развития предпри-
ятия, объем производства продукции, потреб-
ности в необходимых ресурсах, анализ рынков 
сбыта продукции и т. д. Благодаря планированию 
происходит определение и координация дей-
ствий структурных подразделений предприятия, 
что обеспечивает выполнение поставленных за-
дач и его функционирование в современных ус-
ловиях. Планирование присуще всем видам хо-
зяйственной деятельности независимо от формы 
собственности.

В общем виде планирование можно опреде-
лить, как целенаправленную деятельность госу-
дарства, хозяйствующих субъектов по определе-
нию перспектив социально-экономического раз-
вития страны, регионов, отраслей, предприятий 
всех форм собственности [6].

Планированию как функции управления отво-
дится ключевое место в управлении предприяти-
ем. Это обусловлено рядом следующих факторов:

– увеличивается воздействие различных 
внешних факторов на производственную дея-
тельность сельскохозяйственных предприятий, к 
которым относят научно-технический прогресс, 
развитие более сложных совершенных форм ор-
ганизации труда. Развитие этих процессов носит 
объективный характер и независимо от самого 
производства [12].

– цикличность экономического развития 
определяет необходимость планирования [8]. 
Наличие циклов в экономическом развитии тре-

бует постановки задачи планирования и прогно-
зирования, которая заключается не только в их 
предвидении, но и разработке соответствующих 
действий и мероприятий по переходу из одного 
цикла в другой.

– разработка планов и прогнозов функцио-
нирования предприятия необходима для повы-
шения его эффективности, увеличения произво-
дительности труда занятых рабочих и ресурсо-
сбережения.

Основными элементами планирования явля-
ются гипотеза, концепция, прогноз, план и про-
грамма [2, 3, 9, 11]. Гипотеза представляет собой 
научно-обоснованное предвидение, основанное 
на теоретическом анализе состояния и изменения 
исследуемых объектов под воздействием внеш-
них и внутренних факторов. Концепция рассма-
тривается как обоснование системы взглядов на 
явления и процессы, в которой формулируются 
стратегические цели и приоритеты экономиче-
ской политики, а также направления и средства 
их достижения и реализации. Под прогнозом 
понимается научно обоснованная гипотеза о ве-
роятном будущем состоянии экономики и раз-
витии сельского хозяйства, в которой отраже-
ны количественные и качественные показатели, 
а также пути и сроки их достижения. Под планом 
как основным элементом экономического плани-
рования подразумевается описание, модель на-
мечаемого будущего состояния экономической 
системы на конец определенного периода [7]. 
План представляет собой сочетание системы це-
лей, схемы действий для их достижения, необхо-
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димых для этого ресурсов, сроков и качественных 
и количественных показателей. Программа пред-
ставляет собой специально разработанный доку-
мент, в котором предусматривается комплекс мер 
по концентрации сил и средств, их рационально-
му использованию и перечень необходимых дей-
ствий для достижения конкретного результата в 
определенные сроки. 

Все элементы планирования тесно связаны 
между собой, однако у некоторых авторов под-
ходы к построению схемы взаимосвязей дан-
ных элементов различны. Так, В. В. Кузнецов и 
В. В. Гарькавый представляют ее следующим об-
разом:

Рис. 1.1 — Схема планирования по В. В. Кузнецову 
и В. В. Гарькавому [9]

В соответствии с исследованиями М. Бедану-
кова, данная схема может быть представлена не-
сколько иным образом:

Рис. 1.2 — Схема планирования по М. Беданукову [2]

Согласно В. Г. Гусакову, взаимосвязь элементов 
планирования можно представить следующим 
образом:

 

  

 

Рис. 1.3 – Схема экономического планирования 
по В. Г. Гусакову [3]

Таким образом, согласно рис. 1.3 в основе 
программ, планов и прогнозов лежат гипотеза 
и концепция. Прогноз, план и программа также 
связаны между собой. Сочетание прогнозов и 
планов может проявляться по-разному. Прогноз 
может предшествовать плану, может следовать за 
ним либо разрабатываться вместе с планом одно-
временно. В последнем случае он может выпол-

нять роль самостоятельного плана. Происходит 
это преимущественно в крупных экономических 
системах, где не всегда можно достаточно точно 
определить и оценить планируемые параметры и 
результаты. Основной целью плана является при-
нятие управленческого решения и его практиче-
ская реализация. Целью прогноза является обо-
снование принятия решений. Программа обес-
печивает более высокий уровень обоснования 
планов. С учетом данной схемы планирование 
можно определить, как процесс научного обосно-
вания целей, приоритетов, определения путей и 
средств их достижения [3].

На наш взгляд схему экономического плани-
рования можно представить в виде пирамиды:

  

  

 

Рис. 1.4 — Схема экономического планирования

Согласно рис. 1.4 в основе планов, прогнозов 
и программ лежат концепция и гипотеза, которые 
находятся в тесной взаимосвязи друг с другом. 
Концепция предполагает обоснование системы 
взглядов и категорий для описания экономиче-
ских явлений и процессов. На основе концепции 
формируются стратегические цели и направле-
ния по их достижению. В свою очередь цели фор-
мируются также исходя из научно-обоснованно-
го предвидения состояния исследуемых объектов 
под воздействием внешних и внутренних факто-
ров, что и представляет собой гипотезу.

Далее на основе концепции и гипотезы раз-
рабатываются планы и прогнозы, которые носят 
более определенный характер. Так, прогноз пред-
ставляет собой более конкретизированную ги-
потезу, так как содержит вероятностные, а также 
количественные и качественные показатели ис-
следуемого объекта в будущем. План представля-
ет собой описание будущего состояния экономи-
ческой системы, а также помимо целей, содержит 
схемы действий для их достижения, описание 
необходимых для этого ресурсов, сроков и каче-
ственных и количественных показателей. План 
и прогноз также взаимосвязаны между собой. 
Их  сочетание может происходить по-разному. 
Прогноз может предшествовать плану, может 
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следовать за ним либо разрабатываться вместе с 
планом одновременно. В данном случае он может 
выполнять роль самостоятельного плана. 

Результатом экономического планирования 
является программа, которая представляет со-
бой документ, содержащий комплекс мер по кон-
центрации сил и средств, мероприятий по их ра-
цио нальному использованию, количественных и 
качественных показателей экономического раз-
вития и сроков необходимых для их достижения. 

Экономическое планирование базируется на 
определенных принципах. На протяжении раз-
вития экономической системы эти принципы из-
менялись в зависимости от динамики ее свойств 
и характера самого планирования. При этом в 
экономической литературе авторы приводят раз-
личные принципы планирования, которые необ-
ходимо систематизировать и классифицировать 
для более точного и полного их описания. На наш 
взгляд принципы планирования, встречающиеся 
в экономической литературе можно классифици-
ровать следующим образом:

Таким образом, можно выделить три основ-
ные группы принципов планирования: целепола-
гания, разработки и выбора решений и описания. 
Принципы группы целеполагания собраны по 
критериям, в соответствии с которыми должны 
разрабатываться и определяться цели экономиче-
ских планов. Принципы разработки и выбора ре-
шений сгруппированы по критериям, в соответ-
ствии с которыми осуществляется разработка и 
выбор управленческого решения. Группа принци-
пов описания определена в соответствии с крите-
риями, которые представляют собой требования, 
обязательные при описании и анализе экономи-
ческой системы при планировании.

Согласно принципу целенаправленности лю-
бое разрабатываемое плановое решение должно 
носить целевой характер. Данный принцип тесно 
связан с принципом определения приоритетных 
рыночных направлений [3].

С переходом к рыночной системе принцип 
определения приоритетных рыночных направле-
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Рис. 1.5 — Классификация принципов экономического планирования

Структура и принципы экономического планирования



новая  Экономика  №  2  (64) / 2014278

ний не изменил своего характера [3, 12]. Обуслов-
лено это тем, что независимо от условий функ-
ционирования и формы собственности любой 
субъект хозяйствования определяет основные и 
дополнительные направления своего развития. 
Поэтому при разработке и принятии плановых 
решений необходимо на основе системного ана-
лиза определять наиболее важные и существен-
ные сферы деятельности, а также действия и 
мероприятия по их достижению. Это позволит 
достичь повышения не только эффективности 
отдельно взятого предприятия, но и экономики 
государства в целом.

К. П. Личко выделяет принцип напряженно-
сти плановых решений, основной сутью которо-
го является положение о том, что более высокие 
показатели развития сельскохозяйственного про-
изводства создают условия для повышения его 
эффективности путем изыскания различных вну-
тренних резервов и мер для их достижения [10]. 
На практике данный принцип не получил долж-
ного воплощения [12]. Основной причиной это-
го была невозможность сочетания плановых не-
реально высоких темпов прироста продукции и 
низких темпов увеличения используемых ресур-
сов. Сельскохозяйственные предприятия в свою 
очередь, занижая темпы прироста производства 
продукции, предъявляли более высокие требова-
ния к используемым ресурсам.

Планирование не ограничивается лишь поста-
новкой целей. Оно предполагает также разработ-
ку и принятие решений, что в свою очередь бази-
руется на соответствующих принципах.

Разработка и обоснование различных вари-
антов экономического развития, как отдельного 
предприятия, так и государства в целом, предпо-
лагает рассмотрение различных вариантов разви-
тия и функционирования производства, их обо-
снование, оценку и выбор наилучшего из них. Ос-
новой этого является принцип альтернативности 
планирования [3, 4].

Выбор наилучшего варианта экономическо-
го развития подразумевает наличие принципа 
оптимальности [7]. Оптимальный вариант пред-
полагает наиболее эффективное использование 
производственных ресурсов для наиболее мак-
симального удовлетворения потребностей обще-
ства в производимых товарах. 

Данный принцип находится в тесном сочета-
нии с принципом эластичности и гибкости пла-
нирования, согласно которому при разработке 
плановых решений необходимо принимать во 
внимание возможности использования альтерна-

тивных вариантов. Эффективная система должна 
действовать быстро и гибко [1, 13]. Благодаря это-
му в результате каких-либо изменений в условиях 
функционирования предприятия у него уже име-
ются определенные варианты действия в данной 
ситуации.

Принцип сочетания отраслевого и региональ-
ного планирования подразумевает разработку 
планов с учетом интересов и возможностей дан-
ной территории, а также рационального исполь-
зования ее ресурсов [3, 7]. Данный принцип по-
зволяет осуществлять единую политику в отрас-
ли. Региональное планирование, в свою очередь, 
позволяет обеспечить комплексное развитие 
сельскохозяйственных предприятий регионов, 
рациональное развитие отдельных территорий и 
регионов, а также решение их социальных и эко-
номических проблем.

Принцип пропорциональности подразуме-
вает сбалансированное развитие сельскохозяй-
ственного и промышленного производства, про-
изводящего материально-технические ресурсы 
для сельского хозяйства, развитие его отдельных 
отраслей, растениеводства и животноводства, 
формирование мощностей перерабатывающей 
промышленности и так далее [5]. С переходом 
к рыночной экономике изменилось содержание 
данного принципа. Если при административно-
командной системе разрабатывались жесткие ко-
личественные показатели, которые, по сути, при-
обретали характер закона, то в условиях рынка 
государство разрабатывает и использует различ-
ные хозяйственные механизмы и рычаги, чтобы 
достичь пропорциональности развития основ-
ных отраслей производства, в том числе и сель-
ского хозяйства. 

Принцип непрерывности предполагает разра-
ботку планов для различных временных отрезков 
и увязку их между собой. Это значит, что необхо-
димо сочетание долгосрочных, среднесрочных и 
текущих планов [1, 3, 7]. Основная роль при этом 
отводится долгосрочному планированию.

Как уже отмечалось к третьей группе относят 
принципы при помощи которых происходит опи-
санию экономических процессов, систем и явле-
ний при разработке планов.

Суть принципа научной обоснованности пла-
нов заключается в построении прогнозов и пла-
нов на основе научно выявленных и обоснован-
ных закономерностей развития экономики, уче-
та всевозможных объективных и субъективных 
факторов внутренней и внешней среды [1]. Разра-
ботка плановых решений должна сопровождаться 
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учетом возможностей производства в сочетании 
со спросом и предложением продукции сельского 
хозяйства, а также с природными условиями, что 
особенно важно для сельскохозяйственного про-
изводства.

С принципом научной обоснованности тесно 
связан принцип адекватности [8]. Относится это 
преимущественно к использованию экономико-
математических методов и моделей в процессе 
планирования. Они должны достаточно точно и 
достоверно отражать реальные производствен-
ные процессы предприятия.

Принципы комплексности и эффективности 
также необходимо учитывать при разработке 
планов развития производства [1, 3, 12]. Прин-
цип комплексности подразумевает учет всех фак-
торов, воздействующих на производство во вза-
имосвязи их между собой, а не изолировано. По-
следний принцип подразумевает не только рост 
объема произведенной продукции, но и рост про-
изводительности труда, рентабельности, фондо-
отдачи и других показателями, а также снижение 
трудоемкости, материалоемкости, фондоемкости.  

Принцип системности предполагает исследо-
вание количественных и качественных законо-
мерностей развития и функционирования эко-
номической системы с учетом того, что процесс 
разработки и принятия любого планового реше-
ния отталкивается от общей цели системы [3, 10]. 
В системе выделяются подсистемы различных 
уровней, для которых также определяются цели 
и задачи. Постановка этих целей и задач должна 
осуществляться в соответствии с общей целью 
развития системы. Это предполагает разработку 
системы показателей, методов для каждой подси-
стемы, которые позволили бы достоверно их опи-
сать и вместе с этим составить целостную карти-
ну развития самой системы.

Дополняет принципы системности и ком-
плексности принцип целостности, согласно ко-
торому как сама система, так и ее внешняя среда 
должны рассматриваться целостно. Экономиче-
ская система должна рассматриваться как един-
ство ее составных частей. 

Принцип обратной связи вызван существова-
нием внешней и внутренней среды производства 
хозяйствующего субъекта. В результате измене-
ния ее условий необходима корректировка разра-
ботанных планов, что и обуславливает существо-
вание данного принципа [1]. Изменение внешней 
и внутренней среды экономического субъекта не-
обходимо учитывать при ее описании, которое не 
должно быть однократным действием. Описание 

в данном случае должно осуществляться посто-
янно. Только в этом случае экономическая систе-
ма способно своевременно реагировать на какие-
либо изменения во внешней и внутренней среде.

Таким образом, в экономической литературе 
до сих пор не существует однозначного подхода 
к определению структуры экономического пла-
нирования. Тем не менее, многие авторы одно-
значно определяют составляющие элементы пла-
нирования: концепцию, гипотезу, прогноз, план, 
программу. Согласно разработанной схеме пла-
нирования основным конечным его результатам 
является программа, в которой содержится окон-
чательный комплекс мероприятий по концентра-
ции необходимых ресурсов и их использованию 
для достижения целей. Не выработано в эконо-
мической литературе и однозначной классифи-
кации принципов планирования. Экономисты 
лишь приводят основные принципы и их харак-
теристику, дополняя друг друга. В связи с этим 
была проведена систематизация и классифика-
ция принципов, согласно которой их можно раз-
делить на три группы: целеполагания, разработки 
и выбора решения, принципы описания.
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