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Московская-88 (122,7 г/м
2
), Кавказский бранец-2 (125,2г/м

2
), Эстонская-24 (129,6 г/м

2
), Гале-14 (132,8 

г/м
2
) и Эстонская-65 (152,4 г/м

2
).  

В среднем за два года наиболее высокими показателями урожайности семян характеризовались 

номера Эстонская-84 (91,5 г/м
2
),

 
БГСХА-2-24 (91,6 г/м

2
), Эстонская-24 (93,5 г/м

2
) и Эстонская-65 

(96,9 г/м
2
), превысившие сорт-стандарт Нестерка на 15,4–20,8 г/м

2
. 

Выделенные нами более высокоурожайные номера включены в дальнейший селекционный про-

цесс для оценки в конкурсном сортоиспытании.  
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В. Н. БОСАК, О. Н. МИНЮК  
 

СЕМЕННАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ ОВОЩНОЙ ФАСОЛИ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРИМЕНЕНИЯ УДОБРЕНИЙ И БИОПРЕПАРАТОВ 
 

(Поступила в редакцию 20.01.14) 
 

В результате исследований на дерново-подзолистой су-

песчаной почве было выявоено, что применение минеральных 

удобрений N30-70P40K90 (карбамид, аммонизированный супер-

фосфат, хлористый калий), микроэлементов (борная кислота 

– 300 г/га, молибдат аммония – 100 г/га), жидкого комплекс-

ного удобрения для бобовых N5P7K10B0,15Mo0,01 (10 л/га) и регу-

ляторов роста (эпин – 50 мл/га, гидрогумат – 2 л/га, мульта-

мин – 2 л/га) обеспечило урожайность семян овощной фасоли 

40,9–47,9 ц/га, содержание сырого протеина – 22,9–24,1 %, 

чистый доход 125,2–234,5 $/га и рентабельность 123–164 %. 

Research on sward-podzolic sandy loams showed, that 

application of mineral fertilizers N30-70P40K90 

(carbamide, ammonized superphosphate, potassium chlo-

ride), microelements (boric acid – 300 g/ha, ammonium 

molybdate – 100 g/ha), liquid complex fertilizer for legumes 

N5P7K10B0.15Mo0.01 (10 l/ha) and growth regulators 

(epin – 50 ml/ha, hydrogumat – 2 l/ha, multamin – 2 l/ha) 

ensured the yield of vegetable beans seeds of 4.09-4.79 t/ha, 

the content of raw protein – 22.9–24. 1%, pure income – 

125.2-234.5 $/ha and profitability – 123–164 %. 
 

Введение  

Согласно Государственной программе устойчивого развития села на 2011–2015 гг. и Государст-

венной комплексной программе развития картофелеводства, овощеводства и плодоводства в 2011–

2015 гг., в области овощеводства планируется осуществить концентрацию производства и расширить 

объемы производства овощей в сельскохозяйственных организациях, а также увеличить ассортимент 

возделываемых культур в открытом и защищенном грунтах [5, 6]. 
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Анализ источников 

Фасоль овощная (Phaseolus vulgaris L.) среди овощных культур занимает значимое место. В пищу 

используются бобы фасоли овощной и зерно для приготовления разнообразных блюд, всевозможных 

супов, начинок, приправ, гарниров, паштетов, холодных закусок. Стручки и плоды овощной фасоли 

содержат до 30 аминокислот, в т. ч. незаменимые аминокислоты, белок, сахарозу, органические жир-

ные кислоты, флавониды, кумарины. Овощная фасоль отличается также большим содержанием ми-

неральных веществ (кальций, фосфор, магний, калий, натрий), а также микроэлементов (медь, цинк, 

железо, йод и др.), витаминов (С, Е, В2, В6, РР, провитамин А). Необходимо отметить высокую кало-

рийность семян (336 калорий в 100 г сухих семян), что значительно превышает количество калорий в 

других культурах [2, 8, 11, 12]. Расширение площади возделывания бобовых овощных культур, в ча-

стности овощной фасоли, имеет важной продовольственное, экономическое и агротехническое зна-

чение для Республики Беларусь [3, 8]. Получение высоких и устойчивых урожаев овощной фасоли с 

благоприятным качеством товарной продукции невозможно без применения научно-обоснованной 

системы использования удобрений [2, 3, 9, 10]. 

Цель исследования – изучить влияние применения минеральных макро- и микроудобрений, а 

также регуляторов роста, стимулирующих действие на урожайность и качество семян овощной фасо-

ли на дерново-подзолистой супесчаной почве. 

Методы исследования 

Исследования по изучению влияния применения удобрений и биопрепаратов на урожайность и 

качество семян овощной фасоли сорта Магура проводили в полевом опыте на дерново-подзолистой 

супесчаной почве в Пинском районе Брестской области в 2009–2011 гг. 

Агрохимическая характеристика пахотного горизонта исследуемой почвы имела следующие показа-

тели: pHKCl 5,9–6,2, содержание Р2О5 (0,2 М HCl) – 170–180 мг/кг, К2О (0,2 М HCl) – 220–240 мг/кг, гу-

муса (0,4 n K2Cr2O7) – 2,0–2,3%, бора (Н2О) – 0,5–0,6 мг/кг, меди (1 М HCl) – 1,5–1,7 мг/кг, цинка 

(1 М HCl) – 4,1–4,3 мг/кг, марганца (1 М КCl) – 0,4–0,6 мг/кг, молибдена (аксалатный буфер) – 0,08–

0,09 мг/кг почвы (индекс агрохимической окультуренности 0,92). 

Схема опыта предусматривала контрольный вариант без применения удобрений, варианты с вне-

сением в предпосевную культивацию полного минерального удобрения N30-70P40K90 (карбамид, аммо-

низированный суперфосфат, хлористый калий), некорневую обработку посевов овощной фасоли в 

фазу бутонизации борной кислотой H3BO3 (300 г/га), молибдатом аммония (NH4)6Mo7O24  4H2O  

(100 г/га), жидким комплексным удобрением (ЖКУ) для бобовых N5P7K10B0,15Mo0,01 (10 л/га), а также 

регуляторами роста стимулирующего действия эпин (50 мл/га), гидрогумат (2 л/га) и мультамин 

(2 л/га) (рабочий расход жидкости при некорневой обработке посевов овощной фасоли микроудобре-

ниями и регуляторами роста – гектарная норма препарата + 200 л Н2О). Агротехника возделывания 

овощной фасоли – общепринятая для Республики Беларусь. Учет урожая сплошной поделяночный. 

Определение качественных показателей урожая и расчет экономической эффективности проводили 

согласно утвержденным методикам [1, 4, 7, 11]. 

Основная часть 

В наших исследованиях на дерново-подзолистой супесчаной почве использование различных аг-

рохимических приемов (макро- и микроэлементы, регуляторы роста) способствовало лучшим показа-

телям структуры урожая в исследованиях с овощной фасолью сорта Магура (табл. 1).  
 

Таблица 1 .  Структура урожая овощной фасоли сорта Магура в зависимости от агрохимических приемов (фаза  

технологической спелости), среднее за 2010–2011 гг. 
 

Вариан Высота растения, см 
Количество бобов на 

растении, шт. 
Длина боба, см 

Высота прикрепления 

нижних бобов, см 

Без удобрений 38,5 24 8 15 

N30P40K90 44,8 33 9 16 

N30P40K90 + В 45,3 34 10 17 

N30P40K90 + Мо 46,3 37 10 17 

N30P40K90 + ЖКУ 47,8 35 10 17 

N30P40K90 + эпин 48,0 39 11 17 

N30P40K90 + гидрогумат 47,5 38 10 18 

N30P40K90 + мультамин 47,5 39 10 17 

N30P40K90 + ЖКУ + эпин 49,0 38 11 18 

N50P40K90 47,8 35 10 17 

N50P40K90 + ЖКУ + эпин 49,3 37 11 18 

N70P40K90 49,0 36 11 17 

НСР05 2,1 1,7 0,4 0,8 
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Применение удобрений и биопрепаратов увеличило высоту растений с 38,5 до 44,8–49,3 см, коли-

чество бобов на растении – с 24 до 33–39 шт., длину боба – с 8 до 9–11 см;  высота прикрепления 

нижних бобов у овощной фасоли сорта Магура находилась на уровне 15–18 см. 

Определенное влияние на урожайность и качество овощной фасоли сорта Магура оказали погод-

ные условия вегетационных периодов: в 2009 г. урожайность семян в зависимости от опытного вари-

анта составила 38,3 ц/га при содержании сырого протеина 20,5–24,2 %; в 2010 г. – соответственно 

27,5–47,1 ц/га и 20,3–23,9 %; в 2011 г. – 26,7–45,0 ц/га и 20,5–24,3 %. В среднем за три года исследо-

ваний урожайность семян в контрольном варианте оказалась 30,8 ц/га при урожайности соломы 

27,6 ц/га, содержании сырого белка 20,4 ц/га и его сборе 540,4 кг/га (табл. 2). 
 

Таблица 2 .  Урожайность и качество овощной фасоли в фазу полной спелости в зависимости от применения  

минеральных удобрений и регуляторов роста, среднее за 2009–2011 гг.  
 

Вариант Семена, ц/га 
Прибавка, ц/га 

Сырой протеин, % Сбор сырого  протеина, кг/га Солома, ц/га 
контроль фон 

Без удобрений 30,8 – – 20,4 540,4 27,6 

N30P40K90 40,9 10,1 – 22,9 805,5 36,8 

N30P40K90 + В 44,5 13,7 3,6 23,1 884,0 40,0 

N30P40K90 + Мо 44,7 13,9 3,8 23,4 899,5 40,3 

N30P40K90 + ЖКУ 45,8 15,0 4,9 23,5 925,6 41,4 

N30P40K90 + эпин 44,2 13,4 3,3 23,2 881,9 39,8 

N30P40K90 + гидрогумат 44,1 13,3 3,2 23,0 872,3 39,7 

N30P40K90 + мультамин 43,9 13,1 3,0 23,1 872,1 39,6 

N30P40K90 + ЖКУ + эпин 46,1 15,3 5,2 23,6 935,6 42,0 

N50P40K90 45,9 15,1 – 23,8 939,5 41,7 

N50P40K90 + ЖКУ + эпин 47,9 17,1 2,0 23,9 984,5 44,5 

N70P40K90 47,6 16,8 – 24,1 986,6 44,7 

НСР05 1,9 – – 0,6 25,2 1,7 
 

Использование агрохимических приемов в среднем за три года исследований увеличило урожайность 

семян в фазу полной спелости до 40,9–47,9 ц/га, содержание сырого протеина в них – до 22,9–24,1%. 

Применение полного минерального удобрения увеличило урожайность овощной фасоли в фазу полной 

спелости в среднем за три года исследований на 10,1–16,8 ц/га при окупаемости 1 кг NPK 6,3–8,4 кг се-

мян. Увеличение дозы минерального азота с 30 до 50 кг/га д.в. на фоне Р40К90 способствовало существен-

ному увеличению урожайности семян на 5,0 ц/га. При возрастании дозы азота с N50 до N70 отмечена лишь 

тенденция в увеличении урожайности семян на 1,7 ц/га.  

Максимальные содержание сырого белка и его сбор в вариантах с полным минеральным удобрением 

получены в варианте с внесением в предпосевную культивацию N70Р40К90 – соответственно 24,1% и 

986,6 кг/га. Эффективным агрохимическим приемом при возделывании спаржевой фасоли оказалась не-

корневая обработка посевов в фазу бутонизации микроэлементами. Применение бора (H3BO3 – 300 г/га) 

на фоне N30P40K90 в среднем за три года исследований увеличило урожайность семян в фазу полной спе-

лости на 3,6 ц/га, молибдена ((NH4)6Mo7O24  4H2O – 100 г/га) – на 3,8 ц/га, жидкого комплексного удоб-

рения для бобовых (N5P7K10B0,15Mo0,01 –10 л/га) – на 4,9 ц/га. 

Некорневая обработка посевов спаржевой фасоли в фазу бутонизации регуляторами роста стиму-

лирующего действия на фоне N30P40K90 также положительно сказалась на урожайности овощной фа-

соли: применение эпина в среднем за три года исследований способствовало дополнительному сбору 

3,3 ц/га, гидрогумата – 3,2 ц/га, мультамина – 3,0 ц/га семян. Комплексная обработка посевов спар-

жевой фасоли в фазу бутонизации жидким комплексным удобрением для бобовых (10 л/га) и регуля-

тором роста эпин (50 мл/га) на фоне N30P40K90 увеличила урожайность спаржевой фасоли в фазу пол-

ной спелости на 5,2 ц/га и обеспечила практически одинаковую урожайность с вариантом N50P40K90; 

на фоне N50P40K90 – увеличила продуктивность на 2,0 ц/га и обеспечила практически одинаковую 

урожайность с вариантом N70P40K90. 

В семенах овощной фасоли сорта Магура в фазу полной спелости содержание общего азота в за-

висимости от опытного варианта составило 3,27–3,86 %, фосфора – 1,01–1,24, калия – 1,65–1,86, 

кальция – 0,20–0,24, магния – 0,22–0,27%; в соломе – соответственно 0,55–0,76 (N), 0,37–0,49 (P2O5), 

3,41–4,08 K2O), 0,81–0,84 (CaO) и 0,70–0,74 % (MgO) (табл. 3). 
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Таблица 3 .  Содержание основных элементов питания в семенах и соломе овощной фасоли, % в сухом веществе,  

среднее за 2009–2011 гг. 
 

Вариант 
Семена Солома 

N P2O5 K2O CaO MgO N P2O5 K2O CaO MgO 

Без удобрений 3,27 1,01 1,65 0,24 0,27 0,55 0,37 3,41 0,84 0,74 
N30P40K90 3,67 1,17 1,83 0,24 0,25 0,68 0,45 3,99 0,83 0,73 
N30P40K90 + В 3,70 1,15 1,81 0,23 0,24 0,67 0,44 4,01 0,83 0,72 
N30P40K90 + Мо 3,74 1,19 1,83 0,23 0,24 0,67 0,42 3,99 0,84 0,72 
N30P40K90 + ЖКУ 3,76 1,22 1,85 0,20 0,25 0,70 0,48 4,06 0,82 0,73 
N30P40K90 + эпин 3,70 1,16 1,82 0,23 0,25 0,67 0,45 4,01 0,83 0,73 
N30P40K90 + гидрогумат 3,69 1,17 1,80 0,23 0,24 0,68 0,45 4,00 0,83 0,72 
N30P40K90 + мультамин 3,69 1,14 1,80 0,24 0,24 0,69 0,45 3,99 0,83 0,72 
N30P40K90 + ЖКУ + эпин 3,78 1,22 1,85 0,22 0,24 0,71 0,49 4,07 0,84 0,73 
N50P40K90 3,81 1,21 1,84 0,23 0,25 0,73 0,47 4,06 0,82 0,72 
N50P40K90 + ЖКУ + эпин 3,83 1,24 1,85 0,21 0,23 0,74 0,48 4,07 0,81 0,70 
N70P40K90 3,86 1,23 1,86 0,20 0,22 0,76 0,48 4,08 0,81 0,70 
НСР05 0,10 0,03 0,05 0,01 0,01 0,03 0,01 0,12 0,04 0,03 

 

Применение минеральных удобрений и биопрепаратов способствовало увеличению в основной и 

побочной продукции овощной фасоли азота, фосфора и калия; содержание кальция и магния в мень-

шей мере зависело от агрохимических приемов. 

Общий вынос элементов питания растениями овощной фасоли сорта Магура, который зависел от уро-

жайности основной и побочной продукции и их химического состава, в зависимости от опытного варианта 

в наших исследованиях в фазу полной спелости оказался 99–186 кг/га (азот), 35–69 (фосфор), 123–229 (ка-

лий), 26–39 (кальций) и 24–36 кг/га (магний). Измельчение и запашка соломы овощной фасоли в качестве 

органического удобрения в наших исследованиях на дерново-подзолистой супесчаной почве позволяет 

вносить в почву 19,8–40,8 ц/га сухого вещества, 13–29 кг/га азота, 9–19 кг/га фосфора, 79–153 кг/га калия, 

19–30 кг/га кальция и 17–26 кг/га магния. Удельный (нормативный) вынос с 1 т семян и соответствующим 

количеством соломы овощной фасоли сорта Магура в фазу полной спелости в зависимости от использова-

ния агрохимических приемов в наших исследованиях оказался: 32,3–39,2 кг (N), 11,5–14,4 кг (Р2О5), 39,9–

48,1 кг (К2О), 8,0–8,4 кг (CaO), 7,4–7,9 кг (MgO). Использование в посевах овощной фасоли полного удоб-

рения обеспечило получение чистого дохода 125,2–234,5 $/га с рентабельностью 123–164% (табл. 4). 
 

Таблица 4 .  Экономическая эффективность применения минеральных удобрений и регуляторов роста при  

возделывании овощной фасоли, среднее за 2009–2011 гг.  
 

Вариант 
Полное удобрение Микроудобрения и регуляторы роста 

чистый доход, $/га рентабельность, % чистый доход, $/га рентабельность, % 

Без удобрений – – – – 
N30P40K90 125,2 123 – – 
N30P40K90 + В 191,6 164 66,1 443 
N30P40K90 + Мо 187,1 149 61,6 258 
N30P40K90 + ЖКУ 209,6 164 84,1 321 
N30P40K90 + эпин 184,2 157 58,7 376 
N30P40K90 + гидрогумат 182,3 156 56,8 374 
N30P40K90 + мультамин 178,5 153 53,0 366 
N30P40K90 + ЖКУ + эпин 211,5 159 85,8 275 
N50P40K90 209,9 162 – – 
N50P40K90 + ЖКУ + эпин 234,5 156 25,0 125 
N70P40K90 231,7 158 – – 

 

Отдельное применение микроудобрений (борная кислота, молибдат аммония) на фоне N30P40K90 

содействовало получению чистого дохода 61,6–66,1 $/га с рентабельностью 258–443 %; жидкого 

комплексного удобрения для бобовых – соответственно 84,1 $/га и 321 %. Отдельное применение ре-

гуляторов роста (эпин, гидрогумат, мультамин) на фоне N30P40K90 обеспечило чистый доход 20,7–22,0 

$/га с рентабельностью 366–376 %. Комплексное применение регулятора роста эпин и жидкого 

комплексного удобрения для бобовых на фоне N30P40K90 содействовало получению чистого дохода 

85,8 $/га с рентабельностью 275 %, на фоне N50P40K90 – соответственно 25,0 $/га и 125 % 

Заключение 

В результате исследований на дерново-подзолистой супесчаной почве было установлено, что 

применение минеральных удобрений N30-70P40K90 увеличило урожайность семян овощной фасоли в 

фазу полной спелости на 10,1–16,8 ц/га, микроудобрений (борная кислота, молибдат аммония, 

жидкое комплексное удобрение для бобовых) – на 3,6–4,9 ц/га, регуляторов роста (эпин, гидрогумат, 

мультамин) – на 3,0–3,3 ц/га), регулятора роста эпин и жидкого комплексного удобрения для бобовых 

(совместное применение) – на 2,0–5,2 ц/га при общей урожайности семян в удобренных вариантах 

40,9–47,9 ц/га, содержании сырого протеина – 22,9–24,1%, сборе сырого протеина – 805,5–986,6 кг/га. 
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Применение минеральных удобрений и регуляторов роста при возделывании овощной фасоли 

сорта Магура обеспечило получение чистого дохода 125,2–234,5 $/га с рентабельностью 123–164 %. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ ФОРМООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО  

ПРОЦЕССА У БОБОВЫХ КУЛЬТУР В СЕЛЕКЦИИ ГАЛЕГИ ВОСТОЧНОЙ 
 

(Поступила в редакцию 21.01.14) 
 

В статье дано обоснование эффективности приме-

нения закона гомологических рядов в наследственной 

изменчивости у бобовых культур для прогнозирования и 

ускорения формообразовательного процесса у галеги 

восточной. Представлены результаты использования 

генотипической изменчивости у галеги восточной, пока-

зано фенотипическое разнообразие у созданных сорто-

образцов и дана им характеристика. 

The article bases the efficiency of application of the law 

of homologous series in hereditary changeability of legume 

crops for the forecast and acceleration of morphogenetic 

process in Galega orientalis. We have presented results of 

the use of genotypic changeability of Galega orientalis, 

shown phenotypic diversity in selected variety samples and 

characterized them. 

 

Введение 

Галега восточная (Galega orientalis Lam.) – новая перспективная бобовая культура с высоким генетиче-

ским потенциалом, имеющая важное практическое значение в интенсификации сельскохозяйственного 

производства. Из-за недостаточной селекционной проработки ее генетический потенциал не в полной 

мере еще раскрыт. Актуальной проблемой в селекции этой культуры является получение генотипической 

изменчивости и создание новых, патентоспособных сортов [1]. Патентоспособность сортов культурных 

растений приобрела актуальность после принятия в Республике Беларусь закона «О патентах на сорта 

растений» (1995 г.), гарантирующего защиту авторских прав селекционеров на государственном уровне 

[2]. После вступления Республики Беларусь в международный союз стран-государств по охране новых 

сортов (УПОВ) [3] такая защита стала возможной и на международном уровне. К 2012 г. в УПОВ была 

поставлена задача включить в число охраняемых все виды культурных растений, в том числе и галегу 

восточную [4]. В связи с этим стала актуальной проблема разработки критериев новизны, отличимости, 

однородности и стабильности, решение которой невозможно без углубленных теоретических исследова-

ний по селекции данной культуры и получения генетически разнообразного селекционного материала. 

Беларусь посредством членства в УПОВ получила возможность не только использовать объединенный 

опыт других государств, но и вносить свой вклад в развитие международной селекции растений. Главной 

проблемой в этой работе является создание нового генофонда и расширение спектра генотипической из-

менчивости [5]. Для решения данной проблемы необходимо теоретически обоснованное и целенаправ-

ленное использование, как природных, так и созданных селекционным путем источников генотипической 

изменчивости [6]. 


