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Утім, застосовування функціональної моделі корпоративного податкового менеджменту, яка 

передбачає використання всіх інструментів та їхню взаємодію, дає змогу оптимізувати податкові 

платежі суб‘єктів підприємництва. 

Таким чином, зважаючи на господарський механізм сучасної економіки, який характеризується 

складними економіко–правовими та фінансовими відносинами між суб‘єктами підприємництва і 

державою, корпоративний податковий менеджмент виступає новою формою врегулювання цих 

відносин в сфері оподаткування. 
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Практически каждому субъекту хозяйствования приходится сталкиваться с таким понятием, 

как ответственность, то есть обязанность отвечать за поступки и действия, а также их последствия. 

В это время деятельность субъекта хозяйствования регламентируется множеством нормативно–

правовых актов, за нарушение требований которых применяются различные виды ответственно-

сти. 

Развитие общества неразрывно связано с системой средств воздействия на субъектов обще-

ственных отношений в целях обеспечения стабильности развития общества и справедливости в 

отношениях между гражданами. Идея ответственности родилась с появлением общества и рас-

сматривается в течение всего периода его развития, как часть социальной проблемы. Именно от-

ветственность может как побудить к определенным действиям, так и удерживать от их осуществ-

ления. 

Ответственность сочетает философскую, социологическую, психологическую и правовую нор-

мы и одновременно является сознанием, стимулом и санкцией. Следовательно, ответственность 

сама по себе является сложной и чрезвычайно значимой категорией не только в правой системе. 

Это связано с современными трансформационными явлениями в развитии общества, которые при-

водят к необходимости усиления практического значения научных исследований в данной обла-

сти. 

В термин «ответственность» вкладывается разный смысл, но наиболее часто подразумеваются 

обязанности и наказания. В первом случае ответственность выступает как осознание лицом своего 

места в обществе, своей роли в общественном прогрессе, личного участия в конкретных делах, а 

во втором – как ответственность за неправомерные действия. 

Особое место среди видов социальной ответственности, и которой подлежит субъект хозяй-

ствования, занимает юридическая ответственность. Наиболее основательно раскрыт термин «юри-

дическая ответственность» представленный Лукьянец Д.М., в частности «это регламентированная 

правовыми нормами реакция со стороны уполномоченных субъектов на действия физических или 

юридических лиц (коллективных субъектов), которые могут иметь выражение в несоблюдении 

установленных законом запретов, невыполнении установленных законом обязанностей, наруше-

нии гражданско–правовых обязательств, нанесении вреда или нанесении ущерба и выраженная в П
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применении к лицам, которые совершили такие деяния, средств воздействия, которые влекут за 

собой лишение личного, имущественного или организационного характера» [4]. 

Грек Т.Б [3] отмечает, что юридическая ответственность, как самостоятельный и необходимый 

элемент механизма правового регулирования, характеризуется тремя специфическими признака-

ми: 

˗ она представляет собой вид государственного принуждения; 

˗ единственным основанием к ее применению выступает правонарушение; 

˗ она функционирует путем принятия определенных негативных мер к лицам, которые совер-

шили правонарушения. 

В юридической литературе по определению Болсуновой О.М. [2], роль и значение юридиче-

ской ответственности увязывается с: 

1) специфическим свойством общественного отношения, которое проявляется в деятельности 

человека и реализуется в осознании или в возможности осознания человеком социально значимых 

последствий совершения того или иного поступка; 

2) применением к правонарушителям предусмотренных законодательством санкций, которые 

обеспечиваются в принудительном порядке государством; 

3) одним из важнейших средств защиты интересов, наступает в результате нарушения предпи-

саний правовых норм и проявляется в форме применения к правонарушителю мер государствен-

ного принуждения. 

Известно, что одним из элементов метода правового регулирования является способ обеспече-

ния субъективных прав и юридических обязанностей участников общественных отношений. Сле-

довательно, вопрос о видах юридической ответственности органически связан с проблемой право-

вого регулирования. 

Признаки правовой ответственности существуют не абстрактно, а проявляются через ее кон-

кретные виды. Поэтому раскрыть специфику содержания юридической ответственности как вида 

социальной ответственности можно только на основе анализа отдельных видов ответственности. 

Распространенной в практическом отношении считается классификация по отраслевому признаку, 

предусмотренная ст. 92 Конституции Украины: гражданско–правовая, административная, дисци-

плинарная, криминальная ответственность. 

В законодательных актах Украины существуют также понятия финансовой (ст. 111 НКУ), ма-

териальной (ст. 130 КЗоТ) и хозяйственно–правовой ответственности (ст. 216 ГК). Согласно ст. 

217 ГК к субъекту хозяйствования могут применяться хозяйственные и административно–

хозяйственные санкции. Понятие административно–хозяйственной санкции включает и финансо-

вую ответственность. Каждый вид ответственности характеризуется своими особенностями при-

менения. 

В условиях усиления общей технологизации повышается и ответственность перед обществом, 

то есть актуальность приобретает вопрос профессиональной ответственности. Так, по определения 

Савчина М.В. профессиональная ответственность является «мерой осознания личностью своих 

профессиональных обязанностей и добровольного их исполнения, а также степени его вины за 

невыполнение профессиональных обязанностей» [5, с. 266]. 

Точным является высказывание Бельского К.С.: «профессиональная ответственность реализу-

ется посредством процессуальных правил, побуждающих субъекта ответственности пройти ряд 

стадий, а именно: 1) отчитаться о проделанной работе, 2) выслушать (принять) оценку компетент-

ного органа, 3) понести в случае отрицательной оценки какие–либо неблагоприятные послед-

ствия» [1, с.68]. 

И так, в профессиональной жизни субъектов не все так очевидно. В частности, противоречи-

вость законодательства и непрозрачность практики его реализации лишают даже самого ответ-

ственного шанса сказать о себе, что ему никогда не приходилось идти на нарушения. В таких си-

туациях особенно важно знать виды своей ответственности и их границы. 

Следует помнить, что юридическая ответственность наступает при нарушении правовых норм, 

а профессиональная ответственность – при нарушении специфических профессиональных норм и 

норм профессиональной этики. А вот различия между видами ответственности отражают тяжесть 

мер принудительного воздействия, обусловливающих необходимость соблюдения законности при 

осуществлении профессиональной деятельности. 
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Управлінський облік є внутрішньою справою самого суб‘єкта господарювання, оскільки він 

служить лише інтересам управлінської ланки та не є обов‘язковим для підприємств з погляду за-

конодавчого регулювання, рішення щодо доцільності його ведення приймається керівником 

підприємства.  

Управлінський облік в Україні не регулюється нормативними актами. Не існує закону, який би 

визначав сферу дії управлінського обліку, відсутні належні інструктивні матеріали. Рекомендова-

ними для застосування на підприємствах України є лише Методичні рекомендації з планування, 

обліку і калькулювання собівартості продукції (робіт, послуг) підприємств різних галузей еко-

номіки, які на сьогоднішній день застарілі і потребують змін та доповнень.  При переході України 

на національні стандарти бухгалтерського обліку на підприємствах стало можливим самостійно 

визначати форму та організацію внутрішньогосподарського (управлінського) обліку. 

Оскільки облік в Україні поділяється на бухгалтерський і внутрішньогосподарський, то діючі 

Положення (стандарти) бухгалтерського обліку (далі – П(С)БО) повинні були б включати деякі 

аспекти щодо впровадження, організації та ведення управлінського обліку на практиці, адже на 

сьогодні у значної кількості підприємств різних форм власності виникає проблема саме щодо 

впровадження та правильності організації управлінського обліку. Затверджені П(С)БО розроблені 

для складання фінансової звітності, в якій узагальнюються дані фінансового обліку.  

Так, в Законі України ―Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні‖ лише зга-

дується визначення ―внутрішньогосподарський облік‖, а при здійсненні обліку витрат пропонуєть-

ся для використання П(С)БО 16 ―Витрати‖, який визначає методологічні засади  формування в 

бухгалтерському обліку інформації про витрати підприємства. Діючий в Україні План рахунків 

підприємств і організацій не забезпечує конфіденційність інформації, оскільки він передбачає са-

мостійне використання лише рахунків 8–го класу ―Витрати за елементами‖ та аналітичних 

рахунків. Сьогодні для детальнішого обліку витрат підприємства використовують 9–й клас 

рахунків з відповідними синтетичними та аналітичними рахунками.  

На сьогоднішній день бухгалтери частково обізнані в питаннях ефективного управління витра-

тами, інвестиціями, активами і пасивами, грошовими потоками тощо, і це в першу чергу пов‘язано 

з відсутністю чітких методичних рекомендацій щодо організації управлінського обліку на 

підприємствах окремих галузей. 

Тому, для раціональної організації управлінського обліку на практиці вітчизняних підприємств 

необхідно на макрорівні визначити основні моменти щодо його функціонування. При цьому він 

може бути належним чином організований тільки з урахуванням галузевих та індивідуальних 

особливостей конкретного підприємства. 

Відсутність законодавчих вимог щодо ведення управлінського обліку та теоретичної бази і 

практичного його досвіду на підприємствах, призвели до неналежного його функціонування, як 

системи. Відповідно до реалізації норм Закону України ―Про бухгалтерський облік та фінансову 

звітність‖, Положення (стандарти) бухгалтерського обліку повинні б включати окремі положення, 

що стосуються його організації та порядку ведення в практиці обліку суб‘єктів господарювання. 

Для широкого впровадження управлінського обліку на підприємствах України необхідно розроби-

ти відповідні галузеві Методичні рекомендації з організації управлінського обліку, які доповнять 

Методичні рекомендації, та врахують галузеві особливості відповідно до завдань управлінського 
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