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УПРАВЛЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
НА ОСНОВЕ ИНДИКАТИВНОГО ПОДХОДА 
 
Целью исследования является развитие научно-практических основ управления материальными 
ресурсами в сельском хозяйстве на основе индикативного подхода. 
Материалы и методы. Теоретической и методической основой для исследований послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам индикативного управления, поддержки 
товаропроизводителей сельскохозяйственной продукции, нормативные и правовые документы 
Республики Беларусь. Информационной базой являлись данные Национального статистического 
комитета Республики Беларусь и бухгалтерской отчетности сельскохозяйственных организаций, 
объектами исследований – сельскохозяйственные организации, виды продукции; предметом – 
материальные ресурсы, материальные затраты, показатель материалоемкости. В процессе ис-
следований применялись следующие методы: монографический, абстрактно-логический, норма-
тивный, синтеза и системного анализа, экспертных оценок и др. 
Результаты. Результаты исследований характеризуют целесообразность применения показа-
теля материалоемкости как индикативного показателя при реализации ряда инструментов 
управления материальными ресурсами: оценки эффективности использования материальных за-
трат при производстве сельскохозяйственной продукции и прогнозирования в краткосрочной 
перспективе требуемого количества денежных средств для приобретения материальных ресур-
сов; выявления видов продукции, фактическая эффективность которых предопределяется сбы-
товыми или маркетинговыми инструментами; обоснования финансовой поддержки определен-
ных видов продукции, на эффективность и конкурентоспособность которых существенное влия-
ние оказывает диспаритет цен на ресурсы промышленного производства для села и на сельскохо-
зяйственную продукцию; определения оптимальных пропорций материальных ресурсов и инве-
стиций в основные фонды. В качестве недостатков действующего механизма компенсации сель-
скохозяйственным производителям потерь вследствие прогрессирующего роста цен и тарифов 
на материальные ресурсы промышленного производства для села выделены: учет средних индек-
сов цен только отечественных материальных ресурсов в разрезе видов деятельности; анализ 
данных по видам деятельности без привязки к производству и реализации определенных видов ре-
сурсов для сельского хозяйства; отсутствие взаимосвязи между уровнями использования мате-
риальных ресурсов и количеством произведенной продукции; фиксированные динамические ряды. 
Предложен механизм определения продуктово-специфической поддержки видов сельскохозяй-
ственной продукции, наиболее чувствительных к ценовым факторам в разрезе временных перио-
дов, на основе уровней показателя материалоемкости; проведена накладка алгоритма расчета 
уровней поддержки на фактические данные. 
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Заключение. Разработка инструментов управления материальными ресурсами в сельском хозяй-
стве на основе индикативного подхода позволила сделать следующие выводы: обоснована целесо-
образность применения показателя материалоемкости как индикативного показателя, уровень 
которого в последующем позволит оперативно корректировать перечень целевых показателей 
(уровень материально-денежных затрат, поддержки и др.); сформулированы недостатки дей-
ствующего механизма компенсации сельскохозяйственным производителям потерь вследствие 
прогрессирующего роста цен и тарифов на материальные ресурсы промышленного производства 
для села; представлен механизм определения продуктово-специфической поддержки видов сель-
скохозяйственной продукции, наиболее чувствительных к ценовым факторам в разрезе временных 
периодов, на основе уровней показателя материалоемкости; рассчитаны суммы компенсацион-
ных выплат при возделывании сельскохозяйственных культур по видам в разрезе временного лага. 
 
Ключевые слова: материальные ресурсы, эффективность, сельское хозяйство, управление, пла-
нирование, поддержка. 
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MANAGEMENT OF MATERIAL RESOURCES IN AGRICULTURE BASED  
ON AN INDICATIVE APPROACH 
 
The aim of the research is to develop the scientific and practical foundations of material resource man-
agement in agriculture based on an indicative approach. 
Methods. The theoretical and methodological basis for the research was the works of domestic and for-
eign scientists on the issues of indicative management, support for agricultural producers, regulatory and 
legal documents of the Republic of Belarus. The information base was the data of the National Statistical 
Committee of the Republic of Belarus and the accounting statements of agricultural organizations, the 
objects of research were agricultural organizations, types of products; the subject was material re-
sources, material costs, material intensity index. The following methods were used in the research pro-
cess: monographic, abstract-logical, normative, synthesis and system analysis, expert assessments, etc. 
Results. The research results characterize the expediency of using the material intensity indicator as an 
indicative indicator in the implementation of a number of material resource management tools: assessing 
the effectiveness of the use of material costs in the production of agricultural products and forecasting in 
the short term the required amount of money for the purchase of material resources; identifying types of 
products whose actual effectiveness is predetermined by sales or marketing tools; justification of finan-
cial support for certain types of products, the efficiency and competitiveness of which are significantly 
affected by the disparity in prices for industrial production resources for rural areas and agricultural 
products; determination of the optimal proportions of material resources and investments in fixed assets. 
The disadvantages of the current mechanism for compensating agricultural producers for losses due to 
the progressive increase in prices and tariffs for material resources of industrial production for rural ar-
eas are: accounting for average price indices of only domestic material resources by type of activity; 
analysis of data by type of activity without reference to the production and sale of certain types of re-
sources for agriculture; lack of relationship between the levels of use of material resources and the num-
ber of products produced; fixed dynamic series. A mechanism for determining product-specific support 
for agricultural products that are most sensitive to price factors in the context of time periods is pro-
posed, based on the levels of the material intensity index; an algorithm for calculating support levels is 
applied to actual data. 
Conclusion. The development of tools for managing material resources in agriculture based on an indic-
ative approach allowed us to draw the following conclusions:  
the expediency of using the material intensity index as an indicative indicator is substantiated, the level of 
which will subsequently allow to promptly adjust the list of target indicators (the level of material and 
monetary costs, support, etc.); 
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the shortcomings of the current mechanism for compensating agricultural producers for losses due to the 
progressive increase in prices and tariffs for material resources of industrial production for the village 
are formulated;  
the mechanism of determining the product-specific support for the types of agricultural products that are 
most sensitive to price factors in the context of time periods, based on the levels of the material intensity 
index, is presented;  
the amounts of compensation payments for the cultivation of agricultural crops by type in the context of 
the time lag are calculated. 
 
Keywords: material resources, efficiency, agriculture, management, planning, support. 

 
Научная новизна статьи 

В статье представлены подходы к реализации функций управления через показатель материалоем-
кости. Описан действующий механизм компенсации сельскохозяйственным производителям по-
терь вследствие прогрессирующего роста цен и тарифов на материальные ресурсы промышленно-
го производства для села и обозначены недостатки. В рамках достаточного ресурсопотребления на 
основе уровней показателя материалоемкости предложен авторский подход по разработке меха-
низма определения продуктово-специфической поддержки видов сельскохозяйственной продук-
ции, наиболее чувствительных к ценовым факторам в разрезе временных периодов; применитель-
но к отрасли растениеводства рассчитаны уровни поддержки. 

 
What this paper adds 

The article presents approaches to the implementation of management functions through the indicator of 
material consumption. The current mechanism for compensating agricultural producers for losses due to 
the progressive increase in prices and tariffs for material resources of industrial production for rural areas 
is described and disadvantages are identified. Within the framework of sufficient resource consumption, 
based on the levels of the material intensity index, the author's approach is proposed to develop a mecha-
nism for determining product-specific support for agricultural products that are most sensitive to price 
factors in the context of time periods; support levels are calculated for the crop industry. 
 
 

Введение. В последнее время индикатив-
ный подход в управлении (особенно в плани-
ровании) набирает все большую популяр-
ность среди ученых и практиков: на государ-
ственном уровне утверждены уровни инди-
каторов состояния национальной продоволь-
ственной безопасности, на уровне регионов 
определяются целевые индикативные показа-
тели и др. Традиционно в качестве индикато-
ров выступают научно обоснованные резуль-
тативные показатели социально–
экономического развития сельскохозяй-
ственного производства (производство про-
дукции на душу населения, чистая прибыль, 
рентабельность, коэффициент окупаемости 
вложенных средств и др.). Вместе с тем пе-
реход к цифровой модели управления мате-
риальными ресурсами в сельском хозяйстве 
предполагает расширение факторов и разра-
ботку инструментов принятия эффективных 
решений, что требует наличия многовари-
антных сценариев с целью снижения неопре-
деленности и комплексного выявления рис-

ков при формировании тактики и стратегии 
развития регионов и товаропроизводителей 
аграрной продукции. С учетом этого значи-
мым является дефиниция «материалоем-
кость» и необходимость расширения области 
его охвата в разрезе функций управления ма-
териальными ресурсами (сегодня использу-
ется как аналитический показатель эффек-
тивности использования материальных ре-
сурсов). 

Результаты и их обсуждение. Современ-
ное экономическое общество и практики ост-
ро поднимают вопросы эффективного управ-
ления материальными ресурсами (не только 
определение резервов) на уровне националь-
ной экономики (обоснование рекомендуемых 
уровней материально-денежных затрат), рай-
онов (определение уровней поддержки сель-
ского хозяйства вследствие прогрессивного 
роста цен и тарифов на материальные ресур-
сы с учетом производственно-
экономического потенциала регионов), от-
дельной организации (формирование эффек-
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тивных производственно-сбытовой и инве-
стиционной политик с учетом затратного, 
рыночного, справедливого ценообразования). 
В данном случае предлагается увязать реше-
ние отдельных проблем с уровнем материа-
лоемкости, имеющим многофункциональную 
характеристику: увязывает изменение уро-
жайности сельскохозяйственных культур и 
продуктивности животных с уровнями мате-
риально-денежных затрат; отражает зависи-
мость себестоимости и цен на сельскохозяй-
ственную продукцию от цен и тарифов на 
материальные ресурсы; комплексно учитыва-
ет уровни цен на семена, средства защиты 
растений, ветеринарные препараты, топлив-
но-энергетические и другие ресурсы и тари-
фы на электроэнергию; коррелирует с пока-
зателями себестоимости, энергоемкости и 
т.д. Нами предлагаются научно-практические 
рекомендации по совершенствованию орга-
низационно-экономического механизма 
управления материальными ресурсами на 
основании принятия показателя материало-
емкости как индикативного показателя, уро-
вень которого в последующем позволит опе-
ративно корректировать перечень целевых 
показателей (уровень материально-денежных 
затрат, рекомендуемых цен, поддержки и 
др.), что позволяет сформировать научно-
методическую основу эффективного управ-
ления сельским хозяйством и дополнить уже 
существующие инструменты и механизмы 
устойчивого развития национальной продо-
вольственной системы. Разработка включает 
следующие элементы (таблица 1). 

Отличительная характеристика представ-
ленной разработки заключается в обоснова-
нии комплексных решений по ускоренному 
(экспресс) анализу материальных затрат, 
поддержке сельскохозяйственных произво-
дителей, распределению и использованию 
инвестиций через показатель материалоемко-
сти, который признан выступить в качестве 
эффективного инструмента менеджмента ма-
териальных ресурсов в сельском хозяйстве за 
счет многовекторного и сбалансированного 
учета составляющих агробизнеса (уровень 
материальных затрат, расход материальных 
ресурсов, уровень цен и тарифов на матери-

альные ресурсы и стоимости реализованной 
сельскохозяйственной продукции как в це-
лом по сельскому хозяйству, так и в разрезе 
ее видов).  

В представленных материалах основное 
внимание уделено третьему инструменту – 
обоснованию механизма определения про-
дуктово-специфической поддержки видов 
сельскохозяйственной продукции, наиболее 
чувствительных к диспаритету цен. 

Установлено, что в Республике Беларусь 
для незначительного перечня продукции со-
здан механизм компенсации сельскохозяй-
ственным производителям потерь вследствие 
прогрессирующего роста цен и тарифов на 
материальные ресурсы промышленного про-
изводства для села:  

– Инструкция о порядке выплаты надба-
вок к закупочным ценам на сельскохозяй-
ственную продукцию, закупаемую у населе-
ния, за счет средств республиканского бюд-
жета, предусмотренных на развитие сельско-
хозяйственного производства, рыбоводства и 
переработки сельскохозяйственной продук-
ции: Постановление Министерства сельского 
хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь от 4 апреля 2018 г. № 35; 

– О надбавках к закупочным ценам на 
сельскохозяйственную продукцию, закупае-
мую у населения, в 2020 году: Постановление 
Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь от 30 января 
2020 г. № 6 (принимается ежегодно); 

– О выплатах в виде субсидий на единицу 
реализованной и (или) направленной в обра-
ботку (переработку) сельскохозяйственной 
продукции: Постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 31 декабря 
2020 г. № 798 (принимается ежегодно); 

– Положение о порядке субсидирования 
деятельности субъектов, осуществляющих 
деятельность в области агропромышленного 
производства: Постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 9 октября 2014 
г. № 954 «О мерах по реализации Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 17 июля 
2014 г. № 347 (в ред. постановлений Совмина 
от 08.07.2020 № 405); 
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Таблица 1. – Область практического применения показателя материалоемкости как индикативного 
показателя при реализации отдельных функций управления материальными ресурсами в сельском 
хозяйстве 
 
Сущность инструментов управле-
ния материальными ресурсами че-
рез показатель материалоемкости 

Субъекты практического применения 
инструментария 

Перечень функций 
управления 

1) Оценка уровня использования 
материальных затрат при производ-
стве сельскохозяйственной продук-
ции и прогнозирование в кратко-
срочной перспективе требуемого 
количества денежных средств для 
приобретения материальных ресур-
сов 

Специалисты Министерства сельского 
хозяйства и продовольствия Республи-
ки Беларусь, Национального статисти-
ческого комитета; областных комите-
тов по сельскому хозяйству и продо-
вольствию; районных исполнительных 
комитетов  

Мониторинг, 
анализ, 
контроль, 
стимулирование, 
планирование, 
прогнозирование  

2) Выявление видов продукции, 
фактическая эффективность кото-
рых предопределяется сбытовыми 
или маркетинговыми инструмента-
ми или требует совершенствования 
данных позиций 

Специалисты сельскохозяйственных 
организаций, районных исполнитель-
ных комитетов 

Мониторинг, 
анализ, организация, 
координация 
 

3) Обоснование финансовой под-
держки определенных видов про-
дукции, на эффективность и конку-
рентоспособность которых суще-
ственное влияние оказывает диспа-
ритет цен на ресурсы промышлен-
ного производства для села и на 
сельскохозяйственную продукцию 

Специалисты областных и районных 
исполнительных комитетов (поддержка 
в рамках местных бюджетов) 

Мониторинг, 
анализ, 
планирование, 
организация, коорди-
нация 
 

4) Определение оптимальных про-
порций материальных ресурсов и 
инвестиций в основные фонды 

Специалисты сельскохозяйственных 
организаций; районных исполнитель-
ных комитетов 

Мониторинг, 
анализ, 
планирование, 
прогнозирование, ор-
ганизация 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований 
 
 

– Положение о порядке компенсации по-
терь сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей при установлении диспаритета цен 
на промышленную продукцию, работы 
(услуги), используемые сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями, и цен на сель-
скохозяйственную продукцию: Постановле-
ние Совета Министров Республики Беларусь 
от 9 октября 2014 г. № 954 «О мерах по реа-
лизации Указа Президента Республики Бела-
русь (в ред. постановлений Совмина 
08.07.2020 № 405); 

– Методика по расчету индекса паритета 
цен на промышленную продукцию, работы 
(услуги), используемые сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями, и реализован-

ную сельскохозяйственную продукцию: По-
становление Национального статистического 
комитета Республики Беларусь от 30 ноября 
2015 г. № 199 (в ред. Постановления Белстата 
от 18.12.2020 № 118). 

Изучение и анализ нормативно-правовых 
актов свидетельствуют, что уровень государ-
ственной поддержки отдельного сельскохо-
зяйственного производителя привязан к ко-
личеству реализованной им продукции (с 
учетом приведенного перечня видов продук-
ции) в пределах средств, ежегодно определя-
емых при формировании проектов республи-
канского и местных бюджетов на финансо-
вый год и предусматривает следующие ком-
пенсационные выплаты в части материаль-
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ных ресурсов: минеральные удобрения 
(включая оплату расходов на их доставку), 
семена, средства защиты растений, горюче-
смазочные материалы (в том числе энергоре-
сурсы), запасные части для сельскохозяй-
ственной техники, белковое сырье, ветери-
нарные препараты. Кроме того, дополни-
тельно учитывается индекс паритета цен на 
промышленную продукцию, работы (услуги), 
используемые сельскохозяйственными това-
ропроизводителями, и реализованную сель-
скохозяйственную продукцию – соотноше-
ние индексов цен на промышленную продук-
цию, работы (услуги), используемые сель-
скохозяйственными товаропроизводителями, 
и реализованную сельскохозяйственную 
продукцию. Согласно утвержденной методи-
ке по расчету индекса паритета цен на про-
мышленную продукцию, работы (услуги), 
используемые сельскохозяйственными това-
ропроизводителями, и реализованную сель-
скохозяйственную продукцию индекс пари-
тета цен рассчитывается по формуле (форму-
ла 1): 

 (1) 

 
где IП – индекс паритета цен; 
Ip – сводный индекс цен на промышленную 

продукцию, работы (услуги), используемые сель-
скохозяйственными товаропроизводителями; 

Ic - сводный индекс цен производителей сель-
скохозяйственной продукции. 

 
Сводный индекс цен на промышленную 

продукцию, работы (услуги), используемые 
сельскохозяйственными товаропроизводите-
лями, рассчитывается по формуле (формула 
2) агрегатного индекса цен: 

 

 (2) 

 
где ij – индекс цен производителей j-го вида 

промышленной продукции, работ (услуг), исполь-
зуемых сельскохозяйственными товаропроизво-
дителями, за отчетный период t по сравнению с 
соответствующим периодом предыдущего года: 
индекс цен производителей промышленной про-
дукции по видам экономической деятельности 
«Производство удобрений», «Производство ле-
карственных препаратов для ветеринарии», 
«Производство пестицидов и прочих агрохимиче-
ских продуктов», «Производство машин и обору-
дования для сельского и лесного хозяйства»; ин-

декс цен производителей промышленной продук-
ции производственно-технического назначения, 
на перевозку грузов автомобильным транспортом, 
на строительно-монтажные работы, на нефтепро-
дукты (отпущенные сельскохозяйственным по-
требителям), на газ (отпущенный сельскохозяй-
ственным потребителям), электроэнергия для 
сельскохозяйственных потребителей, теплоэнер-
гия для промышленных потребителей; индекс цен 
производителей промышленной продукции про-
изводственно-технического назначения и др.; 

dj – удельный вес j-го вида элемента, статьи 
затрат в общем объеме затрат на основное произ-
водство сельскохозяйственной продукции. 

Практическое применение вышеописан-
ного инструментария позволило выделить 
следующие недостатки: акцент сделан на 
средних индексах цен только отечественных 
материальных ресурсов в разрезе видов дея-
тельности, вместе с тем импортируется семян 
11,0%, кормов – 27%, средств защиты расте-
ний – 31%, запасных частей – 22%; приняты 
во внимание виды деятельности, а не произ-
водство и реализация определенных видов 
ресурсов для сельского хозяйства; не учтены 
взаимосвязи между уровнями использования 
материальных ресурсов и количеством про-
изведенной продукции; временной лаг огра-
ничен только тремя годами и не учитывает 
вариабельности макроэкономических показа-
телей в долгосрочном периоде и их скачко-
образных колебаний.  

В рамках обоснования уровней финансо-
вой поддержки определенных видов сельско-
хозяйственной продукции, наиболее чувстви-
тельных к диспаритету цен, нами приняты во 
внимание подходы таких белорусский уче-
ных, как В.Г. Гусаков, В.И. Бельский, Н.В. 
Киреенко, А.П. Шпак, И.А. Войтко (Казаке-
вич), А.М. Тетёркина, И.М. Лазаревич и др., 
которыми всесторонне обосновано, что фак-
тическое «изьятие» финансовых средств из 
отрасли, обусловленное уровнем ценового 
диспаритета, ведет к сокращению потребле-
ния ресурсов, не выполнению отдельных 
технологических операций. В трудах ученых 
заложены отдельные факторы, оказывающие 
влияние на уровень поддержки: наличие за-
крепленных сырьевых зон, многоканальность 
сбыта сельскохозяйственной продукции, 
надбавки и дотации к цене реализации в рам-
ках государственного заказа, паритетность 
цен и др. В дополнение к данным факторам 
нами предлагается комплексный учет изме-
нения урожайности, продуктивности, цен 

П ,
p

c

I
I

I


,p j jI i d 
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реализации, что позволит создать условия 
для справедливого ценообразования как в 
разрезе отдельных регионов с разным произ-
водственно-экономически потенциалом, так в 
разрезе видов продукции сельского хозяй-
ства. 

В данной связи нами предлагается, что 
одним из ориентиров должен стать механизм 
поддержки сельскохозяйственных произво-
дителей, учитывающий сформировавшийся 
уровень материалоемкости сельскохозяй-
ственной продукции, поскольку в данном 
случае приняты во внимание только произ-
водственные затраты в расчете на гектар по-
севной площади (голову скота) с учетом про-
изводственно-экономического потенциала 
региона для достижение заданных уровней 
урожайности и продуктивности. Это заложе-
но в авторском механизме определения про-
дуктово-специфической поддержки видов 
сельскохозяйственной продукции, наиболее 
чувствительных к ценовым факторам в раз-
резе временных периодов, на основе уровней 
показателя материалоемкости, включаю-
щим следующие многоэтапный алгоритм (на 
примере продукции отрасли растениевод-
ства):  

1. Определение периода, за который будут 
компенсироваться потери при возделывании 
сельскохозяйственных культур. В рамках ис-
следования особое значение имеет два вари-
анта определения периода: 

– один год: в рамках отдельных регио-
нальных программ для точечной поддержки 
отдельных видов продукции сельского хо-
зяйства; 

– ряд лет: в рамках национальных страте-
гий для поддержки отдельных видов продук-
ции сельского хозяйства, эффективность реа-
лизации которых не имеет устойчивую тен-
денцию роста.  

Исследования продолжены в рамках вто-
рого варианта и включают период с 2011 г. 
по 2019 г. (динамический период исследова-
ния), что прозволяет в долгосрочной пер-
спективе определить потери сельскохозяй-
ственных производителей, в том числе учи-
тывая возможность взаимозамещения потерь 
и сглаживания (нивилирования) темпов при-
рост и снижение паритета цен в разрезе лет.  

2. Расчет интегрального индекса паритета 
цен по каждому виду сельскохозяйственных 
культур за данный период. Интегральный 

индекс паритета цен по каждому виду про-

дукции ( k

интIP .
) будет определяться как про-

изведение укрупненных индексов паритета 
цен по каждому году по предложенной нами 
формуле (формула 3): 

 
rIPIPIPIP k

rn
k
n

k
n

k
rnинт /)...( )()1().(        (3) 

где k

интIP .
 – интегральный индекс паритета цен 

при возделывании k-ой культуры за r-лет, %; 
k

nIP  – индивидуальный индекс паритета цен 

при возделывании k-ой культуры в n-ом году, %; 
(n+r) – исследуемый период, лет (в нашем 

случае 9 лет). 
n – первый год проведения исследований (в 

нашем случае это 2011 год). 
 
В последующем нами предложен новый 

подход по определению индивидуального 
индекса паритета цен на ресурсы промыш-
ленного производства для села и на сельско-
хозяйственную продукцию, в основу которо-
го положены затраты в расчете на 1 гектар 
при возделывании сельскохозяйственной 
продукции и цена 1 тонны реализации сель-
скохозяйственной продукции определенного 
вида. Справочно отметим, что в стране рас-
считываются общие индексы паритета цен на 
ресурсы промышленного производства для 
села и на сельскохозяйственную продукцию 
без детализации в разрезе ее видов. Индиви-
дуальный индекс паритета цен на ресурсы 
промышленного производства для села и на 

сельскохозяйственную продукцию ( k

nIP ) 

рассчитывается на основании предложенной 
нами формулы (формула 4): 
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где k

nгаМЗ )/(  – материальные затраты с уче-

том амортизационных отчислений (т.е. матери-
ально-технических ресурсов) в расчете на гектар 
при возделывании k-ой культуры в n-ом году, 
руб.; 

k

nЦ )(  – цена реализации k-ой культуры в n-ом 

году, руб. 
 

Особенностью применения формулы 2 яв-
ляется индивидуальный подход к каждому 
виду продукции, предполагающий учет кон-
кретных материальных ресурсов, которые 
использованы при их возделывании, что свя-
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зано со строгим выполнением технологиче-
ских регламентов производственного про-
цесса (количество вносимых минеральных 
удобрений, семян, средств защиты растений 
и др.). Данная формула использована нами 
при определении укрупненных индексов па-
ритета цен на ресурсы промышленного про-
изводства для села (в рамках ресурсной кор-
зины, требуемой для производства опреде-
ленных видов продукции) и на сельскохозяй-
ственную продукцию по ее видам. Используя 
метод светофора (разграничение культур по 
уровню изменения цен), на основании дета-
лизированного анализа данных за период 
2011–2019 гг. установлено: 

– зеленый спектр (наблюдается тенденция 
превышения роста цен сельскохозяйственной 
продукции над ценами на материальные ре-
сурсы) включает только один вид продукции 
– зерно; рост цен на зерно опережал рост цен 
на промышленные ресурсы для сельского 
хозяйства на 3,7%; 

– оранжевый спектр (наблюдается тен-
денция превышения роста цен на материаль-
ные ресурсы над ценами на сельскохозяй-
ственной продукции) включает три вида про-
дукции – кукуруза на зерно, сахарная свекла 
и рапс (отклонение не превысило 1,5%); 

– красный спектр (наблюдается диспари-
тет цен) включает только один вид продук-
ции – картофель (отклонение не превысило 
1,5%); рост цен на промышленные ресурсы 
для сельского хозяйства опережал рост цен 
на картофель на 12,3%. 

3. Обоснование расчетной величины сум-
мы выплат от прогрессирующего роста цен 
на ресурсы промышленного производства 
для села через показатели паритета, материа-
лоемкости и прироста урожайности. 

Для определения годовой суммы потерь 
сельскохозяйственных производителей при 
возделывании чувствительных культур нами 
разработана следующая формула для двух 
вариантов – с фиксированным периодом 
(начальной и конечной точки) и сравнитель-
но закрытым периодом (фиксируется началь-
ная точка периода, в качестве конечной точ-
ки берется среднее значение за период или за 
последние три года, что позволяет сгладить 
резкое колебание показателей) (формула 5): 

КВ௞ ൌ ቀூ௉инт
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െ 1ቁ ൈ сܲр
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ଵ଴଴
ൊ

Урк.т.п.ೖ

Урк.т.п.
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(5) 

 
где КВk – компенсационные выплаты в расче-

те на 1 тонну произведенной продукции, долл 
США; 

Pср୩  – цена реализации в среднем за период, 
долл США/т; 

МЕк.т.п.୩  – материалоемкость k-ого вида сель-
скохозяйственной продукции в конечной точке 
периода, долл США на 1000 долл США валовой 
продукции; 

МЕн.т.п.୩  – материалоемкость k-ого вида сель-
скохозяйственной продукции в начальной точке 
периода, долл США на 1000 долл США валовой 
продукции; 

Урк.т.п.୩ 	– урожайность k-ого вида сельскохо-
зяйственной продукции в конечной точке перио-
да, ц/га; 

Урн.т.п.୩ 	– урожайность k-ого вида сельскохо-
зяйственной продукции в начальной точке перио-
да, ц/га; 

Научная новизна разработки заключается: 
в обосновании возможности детализации пе-
риодов, в которых следует производить вы-
платы (в Республике Беларусь за базовый 
период принят один год); в определении рас-
чета показателей для начальных и конечных 
точек периода (в частности, необходимости 
расчета средних величин как фактических 
значений конечной точки периода); в выра-
ботке подходов для расчета интегрального 
индекса паритета цен; в предложении алго-
ритма обоснование расчетной величины 
суммы потерь от прогрессирующего роста 
цен на ресурсы промышленного производ-
ства для села. 

Практическое применение позволило 
обосновать уровни компенсации (или пере-
распределения финансовых средств) для ос-
новных видов сельскохозяйственных куль-
тур. Согласно расчетам по данным, отража-
ющим структуру материальных затрат и их 
удельного веса в себестоимости продукции, 
прирост урожайности, в поддержке нужда-
ются следующие виды продукции: сахарная 
свекла – 8,5 долл США/т (в том числе за счет 
изменения ценовой конъюнктуры – 6,3 долл 
США/т), картофель – 41,8 долл США/тонну 
(в том числе за счет изменения ценовой 
конъюнктуры –37,4 долл США/т), рапс – 63,6 
долл США/т (в том числе за счет изменения 
ценовой конъюнктуры – 50,0 долл США/т).  
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Кукуруза исключена из списка культур 
вследствие существенного снижения уро-
жайности за анализируемый период – долж-
ны быть реализованы страховой инструмен-
тарий (таблица 2).  

В рамках данного исследования нами 
предлагается, что сумма выплат компенси-
рующего характера будет направлена в каче-
стве поддержки при реализации мер зеленой 
корзины на следующие мероприятия: разви-
тие семеноводства и защиту растений, кон-
сультационные услуги, продвижение сель-
скохозяйственной продукции в рамках 
устойчивого ресурсообеспечения, организа-
цию ярмарок и выставок и другое. 

Заключение. Выполнение исследований 
по разработке инструментов управления ма-
териальными ресурсами в сельском хозяй-
стве на основе индикативного подхода поз-
волило предложить в качестве целевого ин-
дикатора использование показателя материа-
лоемкости при выполнении ряда функций: 
мониторинг, анализ, контроль, стимулирова-
ние, планирование, прогнозирование. В 
условиях необходимости быстрого принятия 
взвешенных решений, поиска альтернатив-
ных способов определения поддержки сель-
скохозяйственным производителям, обосно-
вания уровней оптимизации материальных 
затрат практическое применение результатов 
исследований позволит оценить эффектив-
ность использования материальных ресурсов 
с учетом диспаритета цен, спрогнозировать 
уровень материальных затрат и др. В резуль-
тате исследований предложен авторский 
подход по расчету финансовой поддержки 
сельскохозяйственным организациям, позво-
ляющий определить суммы потерь от изме-
нения ценовой конъюнктуры, научная новиз-
на которого состоит в изучении влияния 
каждого фактора (урожайность, цены на ма-
териальные ресурсы и сельскохозяйственную 
продукцию) на возможность достижения 
(или недостижения) высоких уровней эффек-
тивности производства каждого вида про-
дукции с учетом индивидуального подхода 
через соблюдение технологических регла-
ментов производственного процесса (количе-
ство вносимых минеральных удобрений, се-
мян, средств защиты растений и др.).  
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