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УДК 639.3 «313» (476)
Т.В. КОЗЛОВА

КОРМОВАЯ БАЗА РЫБ В МАЛЫХ ВОДОЕМАХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
(Поступила в редакцию 18.12.2008)

В статье приводятся результаты изучения биологиче
ского разнообразия гидробионтов, составляющих основу
кормовой базы рыб малого водоема, и количественные пока
затели их продуктивности. Установлено, что исследован
ный водоем по уровню трофноепги относится к категории
м ’зотрофных. Параметры среды, уровень биомассы фито
зоопланктона, зообентоса и достаточное количество таких
кормовых видов рыб, как верховна и карась, являются пред
посылкой для выращивания в водохранилище таких высоко
ценных рыб, как пелядь, сом европейский и судак.

The article shoves results o f  research into biological diversity
o f hydrobionts, which are the feed base o f  small pond fish. and
quantitative indicators o f their productivity. We have established
that examined pond belongs to the category o f mezotrophous.
Parameters o f the environment, level o f biomass o f phyto-zoo-
plankton, zoobentos and sufficient quality o f such feed fish as
verkhovka and crucian are good factors fo r breeding such valu
able fish as pelyad, European sheat-fish and pike-perch.

Введение
В связи с увеличением антропогенного воздействия на водоемы заметно ускорились темпы преобра

зования их экосистем. Промышленный лов рыбы без разработки рыбоводно-биологических обоснова
ний является причиной изменений в структуре ихтиоценозов водоемов. Все это ведет к уменьшению
биологического разнообразия естественной и интродуцированной флоры и фауны водоемов.

Изучение биологического разнообразия и продуктивности гидробионтов, составляющих кормовую
базу рыб в малых водоемах, важно потому, что в стране имеется большое количество небольших водо
хранилищ, которые используются для ирригации, водопоя скота и рыболовства. Их можно с успехом
использовать в целях аквакультуры, так как по своей сути они представляют собой рыбоводные пруды,
поэтому актуальноегь изучения их природных ресурсов, составляющих кормовую базу рыб, с целью
использования их для рыбоводства не вызывает сомнения.

Анализ источников
Общеизвестно, что возможности Мирового океана в обеспечении населения планеты морепродук

тами не безграничны, так как интенсивный промышленный лов, нелегальный (браконьерский) промы
сел, а также ухудшение условий окружающей среды самым негативным образом сказываются на запа
сах промысловых видов морских гидробионтов [2]. В связи с этим во всем мире реальные перспективы
увеличения производства рыбы связывают с аквакультурой. Продукция рыбоводства догонит по сво
ему объему производство говядины уже в течение этого десятилетия и в конечном счете превысит вы
лов океанической рыбы [16,17]. При этом искусственному разведению и выращиванию гидробионтов в
континентальных водоемах уделяется все большее внимание [1,10].

Цель исследований -  изучение динамики биологического разнообразия и продуктивности природ
ной флоры и фауны малого водоема для его использования в интересах аквакультуры. Местом иссле
дований являлось водохранилище «Днепрец» Горецкого района Могилевской области.

Водохранилище является слабопроточным водоемом, среднегодовой сток его составляет 15,4 млн.
м . Среднегодовые колебания уровня воды около 3 м. Площадь водного зеркала составляет 1,0 км2, а
полный объем воды -  4,42 млн. м . Водохранилище руслового типа, и, следовательно, наибольшая глу
бина находится вблизи плотины и составляет 8,5 м. Средняя глубина водоема -  4,42 м. Ширина водо
ема у плотины составляет 0,3 км, в среднем достигает 0,17 км. Длина водохранилища -  6 км [5].

Методы исследования
Для определения уровня биопродуктивности водоема и таксономического разнообразия гидробио

нтов изучали гидрохимический и гидробиологический режимы, используя следующие методики.
При проведении гидрохимических анализов пользовались методическими руководствами О.А. Але

хина и др. [3], Т.А. Берниковой, А.Г. Демидовой [4]. П.Т. Галасуна [7].
Пробы фитопланктона для флористического анализа отбирали планктонной сеткой Апштейна (газ

№76) в прибрежной и центральной зонах водоема, а пробы зоопланктона собирали количественной сетью
Апштейна (газ №70). При изучении зообентоса пробы отбирали штанговым беспружинным дночерпате
лем Заболоцкого с площадью захвата 1/42 м2 и дночерпателем Петерсена с площадью захвата 1/40 м2. Ко
личественную обработку всего собранного материала проводили общепринятыми методами [8,11].

Основная часть
Температурный режим водоема обусловлен его гидрологической характеристикой и климатически

ми условиями. За период исследований самая высокая среднемесячная температура отмечена для авгу
ста -  25.7°С, а низкая -  для апреля -  6,4°С. Прозрачность воды в водоеме колебалась от 65 до 140 см.
Гидрохимический режим удовлетворял требованиям рыбоводства [7 ].

За период исследований водоема «Днепрец» установлено, что степень его зарастаемости макрофи
тами составляет не более 5% водного зеркала. Пояс воздушно-водных растений представляет собой уз
кую прерывистую полосу вдоль береговой зоны. Всего в водохранилище встречено 22 вида макрофитов
из 16 родов. Наибольшим количеством видов представлены р. Potamageton (5 видов), рр. Sagitaria и
Typha содержат по 2 вида, остальные роды представлены одним видом.
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Зона гелофитов, или водно-болотных растений, представлена 11 видами, почти все они располага
ются вдоль береговой линии, образуя прерывистую полосу шириной не более 2 м. Доминирующими 
видами здесь являлись Scirpus lacustris L., Phragmites communis Trim и Typha latifolia L.

Зона гидрофитов с плавающими листьями очень незначительна в видовом отношении. Здесь встре
чались только Hydrocharis morsus ranae L., Lemnatrisulca L. и Nuphar luteum Sm.

Видовое разнообразие погруженных макрофитов довольно значительное, они представлены 8 вида
ми. В составе погруженных макрофитов доминировала Elodea canadensis Rich., чьи заросли были наи
более многочисленны и тянулись вдоль побережья на десятки метров.

Часть представителей обнаруженных макрофитов являлись индикаторами сапробности и характер
ны для чистых, условно-чистых и слабо загрязненных вод. Это Elodea canadensis Rich., Sagitaria 
sagittifblia L„ Nuphar luteum Sm. и Hydrocharis morsus ranae L., что являлось доказательством принад
лежности изученного водоема к категории олиго-мезотрофных [6].

Фитопланктон водохранилища представлен 131 видом и формами водорослей. Весной (апрель-май) 
в водоеме отмечалось большое разнообразие диатомовых водорослей, что можно объяснить оптималь
ными для их развития значениями температуры воды -  от 6,4 до 16,4°С (рис.). В этот период времени 
среди водорослей фитопланктона преобладали диатомовые, среди которых доминирующим видом яв
лялся Diatoma vulgaris. В июне на первое место в планктоне выходили колониальные формы: Melosira 
granulata и Asterioneila formosa. В летнем фитопланктоне водохранилища в качественном отношении 
наиболее разнообразной группой были зеленые (особенно класс Protoccoceales). Такие виды, как 
Scenedesmus quadricauda, S.accuminatus, Pediastrum duplex, Pandorina morum и другие колониальные 
формы, занимали доминирующее положение. Наибольшее значение среди зеленых имели протококко
вые и вольвоксовые водоросли, которые охотнее потребляются водными беспозвоночными. С начала 
августа в толще воды преобладали сине-зеленые водоросли. В конце августа и в сентябре в составе фи
топланктона также доминировали сине-зеленые, преимущественно Aphanizomenon flos-aquae и Апа- 
baena spiroides. При этом типичного «цветения» воды не отмечалось. Однако с середины сентября на 
первое место в видовом составе водорослей вновь выходили диатомовые.

Месяцы
IV V VI VII VIII IX

Рис. Динамика видового разнообразия фито-, зоопланктона и зообентоса водохранилища «Днепрсц» в 2004-2005 гг. 
-  2004 г. .  -  2004 гФиТОПЛаНКТОН ........ .

. -  2005 г. _  -2005 г. Зоопланктон
— м—  -2004 г. 
—■ —і -  2005 г. Зообентос

Динамика видового разнообразия гидробионтов исследованного водоема в течение вегетационных 
периодов имела ярко выраженный сезонный характер. Так, наибольшее количество видов и форм в фи
топланктоне в 2004 и 2005 гг. зарегистрировано в августе -  соответственно 71 и 78. Наиболее низкие 
значения отмечены в апреле -  соответственно 13 и 10. В зоопланктоне наибольшее количество видов
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встречалось в июле, когда в 2004 и 2005 гг. их было соответственно 38 и 40. Минимальные значения
количества видов отмечены также в апреле -  соответственно 7 и 12. Всего в зоопланктоне был встречен
41 вид гидробионтов. Бентос водохранилища характеризовался преобладанием гетеротопов (66%), а
всего в донной фауне водоема отмечено 50 видов и форм. Максимальное количество видов и форм бен-
тонтов отмечено в 2004 и 2005 гг. в июле — соответственно 32 и 42. Минимум в видовом разнообразии
зарегистрирован в апреле и октябре 2004 г., а также в октябре 2005 г. (рис.).

В количественном отношении фитопланктон характеризовался невысокими значениями. Так, на
пример, в 2004 г. его численность не превышала 3,17 млн.кл./л, что во многом объясняется преоблада
нием в этом году неустойчивой, часто холодной погоды.

Максимальные среднемесячные значения биомассы фитопланктона в 2004 г. отмечены в июле
(15,60 г/м3) и в 2005 г. -  в августе (12,11 г/м3). Минимальная среднемесячная биомасса водорослей (0,24
г/м3) в 2004 г. была в апреле. В этом же месяце в 2005 г. также отмечена наиболее низкая биомасса фи
топланктона 0,87 г/м3. Среднесезонные значения биомассы фитопланктона водохранилища в 2004-
2005 гг. равнялись соответственно 6,54 и 4,76 г/м3.

Зоопланктон исследуемого водоема представлен 41 видом.
Динамика сезонного разнообразия организмов зоопланктона в течение исследуемого периода отра

жены на рис. Из коловраток преимущественно встречались Brachionus urceus, Kellicotia longispina, из
ветвистоусых ракообразных -  Bosmina coregoni, Daphnia hyaline, D.cuculata и D. longispina, из веслоно
гих ракообразных -  Mesocyclops crassus и Cyclops strenuus. Из представителей хищного зоопланктона
отмечены Leptodora kindti и Bitothrephes longimanus.

Наиболее низкие значения биомассы зоопланктона в 2004-2005 гг. были характерны для апреля, когда
среднемесячная ее величина равнялась 0,12 г/м’. В это время в толще воды водохранилища преобладали
представители Copepoda. Максимальные показатели биомассы зоопланктона в 2004 и 2005 гг. были отме
чены в июле, когда ее среднемесячные значения равнялись соответственно 2,54 и 7,12 г/м3 (рис.).

В составе планктона в этот период доминировали ракообразные из отряда Cladocera. В период с ав
густа по октябрь наблюдалось постепенное снижение значений биомассы зоопланктона. При этом в его
составе главенствующее место постепенно занимали представители Rotatoria и Copepoda. Среднесезон
ные величины биомассы зоопланктона в 2004 и 2005 гг. равнялись соответственно 1,16 и 2,30 г/м3.

Зообентос был представлен 5 классами беспозвоночных: двустворчатыми моллюсками, брюхоноги
ми моллюсками, малощетинковыми червями, пиявками и личинками насекомых. При этом следует от
метить, что в донной фауне преобладали гетеротопные животные, доля которых составляла 66% от всех
бентонтов. Доминирующее значение среди гетеротопов имели [і ре дета вител  и семейства Chironomidae,
которые были представлены 17 видами и формами.

Минимальные значения биомассы донной фауны беспозвоночных отмечены в 2004 и 2005 гг. в ок
тябре, когда ее уровень достигал соответственно 0,68 и 0,91 г/м2. При этом в бентосе в это время были
встречены в основном личинки Chironomidae. Своего максимума биомасса бентоса в 2004 г. достигла в
мае за счет перезимовавших личинок p.Glyptotendipes, а также личинок Ch.plumosus весенней генера
ции. Уровень среднемесячной биомассы бентоса при этом достигал 3,89 г/м2 (табл.).

Табл и на. Среднемесячные и среднесезонные значения фито-зоопланктона и зообентоса водохранилища «Днепреи»

Месяцы
Биомасса фитопланктона, г /м 4 Биомасса зоопланктона, г/м ’ Биомасса зообентоса, г/м''
2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г.

IV 0,24+0,02 0,87+0,03 0,12+0,01 0,32+0,02 2,62+0,90 1,78+0.50
V 5,21 + 1,20 1,22+0,40 0,99+0,01 2,12+0,75 3,89+0,81 4,02+1,05
VI 7,28+1,32 10,21±1,45 1,62+0,39 4.68+1,10 2.91+0,92 6,72+1,23
VII 15,60+2,51 6,87+1,32 2,54+0.82 7,12+1,48 1,22+0,33 8,02+1,51
VIII 10,82+2,06 12,11+2,14 1,55+0,63 1,24+0,58 1,84±0,74 4,04+1,12
IX 5,33+1,64 1.21+0,41 0,82+0,23 0.22+0,02 1.17+0,39 2,89+0,61
X 1,31+0,31 0,88+0,20 0,48+0,04 0,42+0,03 0,68+0,05 0.91+0,07

Ср. за сезон 6,54+1,11 4,76+0,99 1,16±0,52 2,30+1,12 2,05+0,09 4.05+2,12

В 2005 г. наивысшего уровня развития биомасса зообентоса достигла в июле (8,02 г/м2), когда на дне во
доема в основном отмечались личинки р. Glyptotendipes IV стадии развития летней генерации. Во второй
половине лета (август) и до конца исследований (октябрь) наблюдалось постепенное снижение уровня био
массы донной фауны, что в основном объясняется вылетом имаго гетеротопных гидробионтов. Среднесе
зонные значения биомассы зообентоса в 2004 и 2005 гг. равнялись соответственно 2,05 и 4,05 г/м2 (табл.).

В рыбохозяйственном отношении водоем классифицируется как окунево-плотвичный [13,14]. В со
ставе ихтиофауны были обнаружены 11 видов рыб, среди которых следующие: радужная форель( Оп-
corhynchus mikiss Richardson), щука (Esox lucius (L.)), плотва (Rutilus rutilus (L.)), язь (Leuciscus idus
(L.)), верховка (Leucaspius delineatus Heckel), линь (Tinea tinea (L.)), карась серебряный (Carassius auratus
gibelio Bloch), карп (Cyprinus carpio L.), окунь (Perea fluviatilis L.), ерш-носарь (Gimnocephalus acerina
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(Giild), бычок-песчаник (Neogobius fluviatilis (Pall)). Большинство их относится к семейству карповых
[9]. Из семейства лососевых обитал 1, щуковых -  1, окуневых -  2 и бычковых -  1 вид. К аборигенной
фауне относилось 8 видов (щука, плотва, язь, верховка, линь, окунь, ерш-носарь, бычок-песчаник). К
интродуцированной -  3 вида (радужная форель, серебряный карась, карп).

Радужная форель, которая распространена по Тихоокеанскому побережью Северной Америки, была
завезена в Беларусь в 1956 г. с целью разведения. В водохранилище «Днепрец» она попала из садкового
рыбоводного хозяйства Горецкого завода напитков в 1992 г. Оптимальная температура для ее роста и
развития составляет 15-20иС, оптимальное содержание кислорода в воде -  7-8 мг/л. Половая зрелость
наступает на 3-4 году жизни, причем у самцов на год раньше. В условиях Беларуси размножается толь
ко искусственным путем. В 2003 г. в водохранилище «Днепрец» был пойман экземпляр радужной фо
рели массой 832 г.

Щука в Беларуси обитает повсеместно, являясь промысловым видом и объектом прудового выра
щивания и любительского рыболовства. Она становится половозрелой обычно на 3-4 году жизни. Сам
цы созревают на год раньше самок. Нерест щуки происходит ранней весной, при этом на исследуемом
водоеме отмечены случаи икрометания у закраин льда. Темп роста щуки в водохранилище «Днепрец»
невысокий. Сеголетки к осени достигали массы около 200 г, что объясняется сравнительно низкими
летними температурами воды. Однако в водоеме встречаются особи массой свыше 10 кг. В желудках
исследованных особей были обнаружены следующие виды рыб: верховка, карась, плотва, линь и окунь.
Причем верховка встречалась чаще в пищеварительном тракте молодых щук.

Так как линь является теплолюбивой рыбой, то в водохранилище для него отсутствуют оптималь
ные условия для обитания по температурному режиму. Больших скоплений в водоеме линь не образует
и ведет уединенный образ жизни. Придерживается заросших участков водоема с небольшими глубина
ми (около 1 м). Достигает половой зрелости на 4 году жизни. При достижении температуры воды 15-
16“С происходит нерест линя, который в водохранилище «Днепрец» обыкновенно протекал в течение
июня-июля. Ввиду сравнительно низких температур воды темп роста линя невысокий. В возрасте двух
лет он достигает 14 г, трех лет -  44 г и в 4 года -  около 100 г массы. Питание линя состоит из бентос
ных животных (в основном личинок насекомых) и ракообразных фитофильной фауны. Ввиду высокого
качества мяса эта рыба является излюбленным объектом спортивного рыболовства.

Карась серебряный является представителем интродуцированной ихтиофауны Беларуси, где его
акклиматизация начата с 1948 г. Преобладающая часть стада серебряного карася в водохранилище
«Днепрец» является самками, ввиду чего размножение происходит в форме гиногенеза. Темп роста се
ребряного карася характеризуется следующими средними показателями: в двухлетнем возрасте масса
равна 45 г, в трехлетнем -  294 г, в четырехлетием -  510 г. Питание этого вида рыб представлено дон
ными организмами и представителями зоопланктона (в основном p.Daphnia), а также растительными
кормами. Представляет собой излюбленный объект любительского рыболовства.

Карп, как представитель интродуцированной ихтиофауны попал в водохранилище «Днепрец» из
садкового рыбоводного хозяйства Горецкого завода напитков в 1992 г., так же, как и радужная форель.
Он отличается высоким темпом роста, но его рост наиболее интенсивен при температуре воды выше
20°С. Оптимальными температурами для карпа считают 25-28°С. В водохранилище «Днепрец» из-за
сравнительно низких температур воды эта рыба растет несколько медленнее, чем в прудовых хозяйст
вах. Однако в 2003 г. зарегистрирована поимка карпов в водохранилище с массой 6 кг (с?) и 10 кг (с

г’)-
При этом самец являлся зеркальным карпом, а самка чешуйчатой его формой. Питание этого вида в
водохранилище представлено личинками хирономид, другими личинками насекомых, а также молоды
ми побегами водных растений. Является ценным объектом любительского рыболовства.

Изучение ихтиофауны водохранилища «Днепрец» показало, что основу рыбного населения состав
ляли главным образом тугорастущие виды (верховка, плотва, язь, линь, окунь). Однако наличие в нем
значительного количества таких кормовых видов рыб, как верховка и карась, делает экономически оп
равданным и перспективным выращивание в этом водоеме таких высокоценных рыб, как европейский
сом и судак. Зарыбление водоема этими видами рыб позволит поднять рыбопродуктивность водохра
нилища и создать условия для рекреации с использованием платного спортивного рыболовства.

Особое внимание следует уделить выращиванию товарной пеляди, так как параметры среды и уровень
летней биомассы зоопланктона в исследованном водоеме вполне подходят для культивирования этого
высокоценного вида сиговых рыб. При внедрении биотехники ускоренного выращивания товарной пеля
ди [15] можно в качестве нагульной акватории использовать малые водоемы, применяя энергосберегаю
щую пастбищную аквакультуру [12]. Рыба, используя в качестве пищи естественные кормовые ресурсы
(зоопланктон), достигнет при этом рыбопродуктивности 30-32 кг/га. Немаловажное значение имеет и тот
факт, что пелядь, как сиговая рыба, пользуется повышенным спросом на международном рынке.
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Заключение
Водохранилище «Днепрец» по своим гидрологическим характеристикам относится к категории

русловых проточных водоемов. Наличие глубоких мест обеспечивает успешную зимовку рыб. По
уровню развития естественной кормовой базы водоем является мезотрофным, а в рыбохозяйственном
отношении классифицируется как окунево-плотвичный. Гидрохимический режим водоема соответст
вует требованиям к качеству воды для рыбоводных целей. Наличие в водохранилище мелководий,
заросших мягкой водной растительностью, обеспечивает благоприятные условия для нереста фито-
фильных видов рыб, а уровень развития естественной кормовой базы позволяет здесь выращивать
рыбу по технологии пастбищного рыбоводства.

В водохранилище возможно выращивание товарной пеляди, так как параметры среды и уровень
летней биомассы зоопланктона вполне подходят для культивирования этой рыбы. При внедрении
биотехники ускоренного выращивания рыбопродуктивность по пеляди достигнет 30-32 кг/га. Особое
внимание имеет тот факт, что пелядь пользуется повышенным спросом на международном рынке.
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