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НАТАЛЛЯ БАЗАР
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Паэтычны сад

ШТЭРТЭКСТУАЛЬНЫЯ ЭЛЕМЕНТЫ
У ТВОРАХ ЛЕАНІДА ДРАНЬКО-МАЙСЮКА

УДК 821.161.ЗДРАНЬКО-МАЙСЮК
У артикуле разглядаюцца відьі інтзртзкстуальньїх адносін, якія займаюць асабліЬае месца у творчасці Л. Дрань­

ко-Майсюка. Інтзртзкстуальньї аналіз паззіі Л. Дранько-Майсюка дазволіу устанавіць шматлікія міжтзкставьія сувязі з 
творчасцю яго папярзднікау. -

Ключавыя словы: інтзртзкстуальнасць, інтзртзкстуальньї знак, мєтазнак, паратзкстуальнасць, рзмінісцзнцьія, 
цитата, зпіграф, Леонід Дранько-Майсюк.

This article presents types of intertextual relations which have a special place in the works by L. Dranko-Maysyuk. Intertextual 
analysis of poetry of L. Dranko-Maysyuk allowed establishing a lot of intertextual relations with his predecessors.

Праблема інтзртзкстуальнасці і пытание ты- 
палогіі адносін як вьінік выкарыстання паэта- 
мі і празаікамі “чужога слова” - шырока дыс- 
кутаваная тама у сучасним літаратуразнаустве. 
Аналізуючи творчасць Л. Дранько-Майсюка на 
прадмет наяунасці у ёй інтзртзкстуальньїх зле­
ментау, мы кіраваліся даследаваннямі М. Бах- 
ціна, Ю. Крысцевай, Н. Фацеевай і інших. Пад 
інтзртзкстуальнасцю навукоуцы разумеюць су- 
вязь пзунага твора з іншьімі творамі праз наяу- 
насць цытат, алюзій, рзмінісцзнцьій і інш. Літа- 
ратуразнауцы прапаноуваюць арьігінальньїя тлу- 
мачзнні такіх класіфікацьій інтзртзкстуальньїх 
злементау і іх міжтзкставьіх сувязей. Першая з 
найбольш паслядоуных спроб сістзматьізаваць 
гэтыя паняцці належыць эстонскаму семіетьїку 
П. Таропу, ён прапануе лічьщь любы акт суадне- 
сенасці злементау метакаМунікацьіяй, дзе ства- 
раюцца метатэксты: першасны тэкст выступав 
у якасці прататэксту, на аснове якога і створаны 
новы. П. Тароп уводзіць паняцце інтзксту як се­
мантична насичанай часткі выказвання, сэнс і 
функцыя якой вызначаюцца як мінімум двайным 
апісаннем. Класіфікуючьі інтзкстьі, даследчык 
улічвае спосаб примикання метатэксту да прата­
тэксту, узровень примикання і фрагментарнасць 
ці цэласнасць прымыкальнага тэксту [14].

Французскі структураліст Ж. Жэнет прапануе 
найбольш агульную класіфікацьію розных тыпау 
узаемадзеяння творау: інтзртзкстуальнасць як 
“супрысутнасць” у адным тэксце двух ці болей 
тэкстау (алюзія, цытата і г. д.); паратзкстуальнасць 
як адносіньї тэксту да свайго заголовка, пасляс- 
лоуя, зпіграфа; метатэкстуальнасць як спасылка 
на прадтэкст; гіпертзкстуальнасць як асмяянне ці 
парадыраванне аднаго твора другім; архітзксту- 
альнасць як жанравая сувязь тэкстау [11].

Літаратуразнауца Н. Фацеева прапанавала 
сваю класіфікацьію інтзртзкстуальньїх злементау 
і іх міжтзкставих сувязей: 1) уласна інтзртзксту­
альнасць, якая утварае канструкцьіі “тэкст у тэкс­
це” (цытаты, алюзіі, цэнтонныя тэксты); 2) пара­
тзкстуальнасць, ці адносіньї тэксту да свайго за- 
галоука, зпіграфа, пасляслоуя (цьітатьі-загалоукі, 

зпіграфьі); 3) метатэкстуальнасць як пераказ з ка- 
ментарыем-спасылкай на пратзкст (інтзртзкст- 
пераказ, варьіяцьіі на тзму пратзксту, дапісванне 
“чужога” тэксту, моуная гульня з пратзкстамі); 
4) гіпертзкстуальнасць як асмяянне ці парадыра­
ванне аднаго твора другім; 5) архітзкстуальнасць 
як жанравая сувязь тэкстау; 6) іншия мадзлі і 
вьшадкі інтзртзкстуальнасці (сюдьі адносяцца 
інтзртзкст як троп ці стьілістьічная фігура, інтзр- 
медыяльныя тропы і стьілістьічньія фігурьі, гука- 
складовы і марфемны тыпы інтзртзкстуальнасці, 
запазычанне прыёму); 7) паэтычная парадыгма 
[15, с. 122 - 159].

Дамінантньї інтзртзкстуальньї элемент у вер­
шах Л. Дранько-Майсюка - цытата. “Цытаты 
атрьімліваюць новае жыццё, новае прымяненне у 
структуры розных творау. Але разам з тым склад 
цытаты, зкспрзсія уздзейнічаюць на яе літаратур- 
нае выкарыстанне, бывае, нават прадвызначаюць 
сітуацьію і стьілістьічньія адценні яе выкарыстан­
ня” [1, с. 172], - адзначае В. Вінаградау. Даследчыца 
Н. Кузьміна акцзнтуе увагу на тым, што “Цытацыя 
у літаратурьі прадыктавана у першую чаргу асаб- 
лівасцямі творчага суб’єкта, складам яго розуму, 
традыцый, паэтычнай культурай” [13, с. 117]. Тэта 
добра відаць на вьїкарьістанні цытат пазтам-інтз- 
лектуалам Л. Дранько-Майсюком. Толькі ад чита­
ча залежьщь специфіка успримання і інтзрпрз- 
тациі выкарыстанай у вершы цытаты. Візуальна 
убачьщь цитату можна дзякуючы двукоссю:

І бацькаву прьшамінаць падказку: 
“Збіраючьіся на кахаНне-гулі, 
Рабі заусёды той дзяучьше ласку, 
Якую усе забьілі, прамінулі...” [З, с. 163].

Падаючи цытату у двукоссі, паэт у некаторих 
випадках тут жа дає спасылку на яе аутара, як 
тэта мы назіраем у кнізе “Цацачная крама”:

“Усё саюзн у беларусау...” - прароча уздыхау 
колісь Янка Купала [10, с. 26].

Леанід Дранько-Майсюк не толькі пазначае 
аутарства цытаты, але і указвае назву твора і год 
яго напісання:
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А на апошняй старонцы занатаваць: 
«Роднае заусёды застанецца родным 
І заусёды пераможа бяду!
Разумеючы тэта,
Пятро Глебка у 1936 годзе
У вершы “Летні дзень”
Стварыу святочны малюнак: 
... Вьійшлі стройным! радам! 
Загарэлыя касцы...
У кашулях ярка-белых,
У чырвоных паясах...» [5, с. 86].

У вершы “Вяртаючыся на Францысканцкую” 
таксама пазначана імя паэта і празаіка, рзмініс- 
цэнцыя на творчую спадчыну якога прьісутнічае 
у тэксце: “Згадау-успомніу Міхася Стрельцова, І 
Знядужанага у сукрутку бальнічньїм... / О, свеце 
родны мой!.. О, свеце ясны!..” [5, с. 107]. Дасвед- 
чаны чытач у гэтых трох радках верша не проста 
убачыць імя і прозвішча згаданага паэта, але па 
словах “О, свеце родны мой!.. О, свеце ясны!..” 
зразумее, што тут ёсць рзмінісцзнцьія на зборнік 
“Мой свеце ясны” М. Стрельцова, за які у 1988 г. 
паэт пасмяротна уганараваны званием лаурэата 
Дзяржаунай прзміі БССР імя Янк! Купалы.

Спасылку на аутара выкарыстанай у вершы цы- 
таты Л. Дранько-Майсюк графічна вылучае курсі- 
вам і пазначае яе лічбай, а унізе старонкі указвае 
прыналежнасць узятага радка канкрэтнай асобе:

Не анёл у трубу уструбіу2 
У спакоі палескага ранку.

2 Радок М. Багдановіча [4, с. 8].

Прыналежнасць цытаты пэунаму аутару чы­
тач вызначае і па загалоуку твора. Тэта добра 
відаць на прыкладзе верша “Думаючы пра Мак- 
сіма Багдановіча у Лісабоне”:

I нават лад не быу бы ладам, 
Каб не было на свеце звадау... 
Ды усё адно паэт з малітвай 
Пытаецца у сваім верлібрьі: 

. .нашто ж на зямлі
Сваркі і звадкі...” [5, с. 146].

Тут таксама выкарысганы прыём, калі Л. Дрань­
ко-Майсюк ужывае агульнавядомую цыта- 
ту свайго папярздніка: “...нашто ж на зямлі / 
Сваркі ізвадкі...” Такі самы прыём сустракаем у 
вершы “Ці тэта памяць узвышае нас?”, дзе аутар 
цытуе паэтычныя радкі адразу двух класікау - 
М. Багдановіча і Я. Купалы:

Ці гэта памяць узвышае нас?
Ці водгулле, што вечнасцю здаецца?
“Над хвапямі...” - прамоулю, і у адказ:
“... сінеючага Шла... - адгукнецца,

Ды не заусёды, і знікае сон.
Радзіма - жвір, 1 тэты жвір сплывае.

“Ад прадзедау спакон...” - а што спакон?
Я - ведаю, а мой сусед не знає {15, с. 132].

Для маркіроукі цытаты у тэксце Л. Дранько- 
Майсюк выкарыстоувае графічнеє абазначэнне 
чужых слоу (выдзяленне цытаты курсівам), за- 
ключэнне цытаты у двукоссе, указвае аутарства 
радкоу у загалоуку ці непасрэднау вершы, ра- 
дзей ужывае спасылку канкрэтна на аутара праз 
лічбавае абазначэнне і тлумачэнне унізе старон­
кі. У кожным вершы з цытатай паэт найперш 
разлічвае на інтзлект чытача.

Цытата - адзін з найбольш распаусюджаных 
штэртэкстуадьных элементау у лірьщьі Л. Дрань- 
ко-Майсюка, яна асноуны від цытавання у вершах 
паэта. Разам з тым відавочна ужыванне зпіграфа 
як віду цытаты. Зпіграф выконвае функцыю экс- 
пазіцьіі пасля загалоука непасрэдна перад тэкстам. 
Переважная частка зпіграфау у вершах Л. Дрань- 
ко-Майсюка належыць тым людзям, прысутнасць 
якіх у канкрэтным творы вельмі важная. Такі 
зпіграф, што задає тэму, падхопленую наступным 
тэкстам твора, утрьімлівае зместава-фактуальную 
шфармацыю, а прыналежнасць радкоу зпіграфа 
вядомым людзям надає пэуную аутарытэтнасць 
вершу. Так, зпіграфам да верша “Зберагчы карані 
інтелекту” Л. Дранько-Майсюка выступаюць сло- 
вы Р. Барадуліна “Глыбокаяго карані” [9, с. 25]. Зга- 
даны зпіграф дає магчымасць чытачу настроіц- 
ца на чытанне тэксту і скіраваць яго думку у па- 
трэбны аутару бок. Такую сэнсавую нагрузку нясе 
зпіграф да верша “Змігрант”. Тэта словы Янкі Ку­
палы “Мы у сваім чужыя” [9, с. 32]. У адрозненне 
ад папярэдняга прикладу, дзе акрамя аутара ука­
заны і твор, з якога узяты радкі зпіграфа, у гэтым 
вершы пазначана тольк! аутарства. Такія зпіграфьі 
звичайна утрьімліваюць важную зместава-кан- 
цзптуальную інфармацьію.

У беларускага паэта сустракаюцца і зпігра- 
фы-цытаты, аутарства якіх вызначаецца па за­
галоуку твора. Так, у вершы “Ларысе” зпіграф 
гучьщь так: «“.. .не злуйся на тое, щто я сказала 
прауду...” Твае словы» [3, с. 17],

Не заужды паэт указвае прыналежнасць 
зпіграфа канкрзтнаму аутару. Выкарыстоувае 
у якасці зпіграфа і апошнюю страфу уласнага 
верша (“Пём Апалінзр”):

Чым кроу паможа? Мусіць, што нічьім, 
Адно што здзейсніць даунія камеры 
Мець грамадзянства, каб сьісці затым 
З французскім пашпартам да Люцыфера. 
Апошняя страфа [3, с. 295].

Да верша “ВЩЕБСК. 1922” пазначаны зпі­
граф: “Бяда вьідзірае крыжы і цвікі І 3 магіл 
і платоу... Замест зпіграфа” [4, с. 120]. Такім 
зпіграфам паэт прымушае чытача падумаць пра 
трагічньїя для Віцебска падзеі 1922 г.
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Зпіграфам да верша “Слёзы у сэрцы маім” 
беларускі паэт выкарыстау словы французскага 
паэта А. Рэмбо: “П pleut doucement sur la ville*. Ap- 
цюр Рэмбо” [5, с. 56]. Унізе старонкі Л. Дранько- 
Майсюк дає пераклад радкоу на беларускую мо­
ву: “Над местам далікатньї дождж” [5, с. 56]. Верш 
беларускага паэта нагадвае твор “Il pleure dans 
mon coeur” (“Песня без слоу”) П. Верлена, дзе у 
якасці зпіграфа французскі паэт выкарыстау па- 
этычныя радкі сябра А. Рэмбо “Il pleut doucement 
sur la ville”. Такім чынам, у вершы “Слёзы у сэрцы 
маім” Л. Дранько-Майсюка назіраецца штэртэкс- 
туальная сувязь з творчасцю французскіх імп- 
рзсіяністау і сімвалістау П. Верлена і А. Рэмбо.

Асноуная функцыя зпіграфа^ у вершах паэ­
та, як відаць, - інфармацьійная: зпіграф вызна- 
чае ідзю верша (зпіграф да верша “Змігрант” - 
«“Мы у сваім чужыя” Янка Купала»), задає тзму, 
далей развітую тэкстам (у вершы “ВЩЕБСК. 
1922” чытаем зпіграф: “Бяда вьідзірае крыжы і 
цвікі / 3 магіл і платоу...”). Роля зпіграфау зга­
даних творах Л. Дранько-Майсюка у тым, каб 
ясна выказаць галоуную ідзю і тзму твора. Ужы- 
тыя паэтам афарыстычна-лакашчныя зпіграфьі 
актьівізуюць чытацкую думку, вьіклікаюць пзу- 
ныя асацьіяцьіі. Часам зпіграф можа адначасова 
несці розныя відьі інфармацьіі.

Такім чынам, зпіграф не распаусюджаны від 
цытаты, якую часта сустракаем у вершах Л. Дрань­
ко-Майсюка, ён не заусёды мае указание на пры- 
належнасць слоу пзунаму аутару. Сустракаюцца 
зпіграфьі-цьітатьі з уласных творау, якія часта 
належаць героям гэтых жа тзкетау. У зпіграфах 
змяшчаецца не аднолькавая інфармацьія пра ау- 
тарскі тзкет, але амаль ва усіх выпадках паэт ука- 
зау першакрьініцу. Ужытыя адзінкі інтзртзкету - 
еродкі выражэння міжтзкставьіх сувязей, якія 
адлюстроуваюць зварот паэта да культурных і 
гістарьічньїх каштоунасцей.

Зпіграф не займає дамінантнае месца у твор- 
часці Л. Дранько-Майсюка. Зпіграфьі-цьітатьі у 
яго творах не атрыбутаваныя, у адзінкавьіх вы­
падках прамаркіраваньїя двукоссем, некаторыя 
вылучаны курсівам. Пасля кожнага зпіграфа 
указана аутарства, першакрьініца цытаты - да- 
датковыя звесткі, якія у пераважнай большасці 
вылучаны курсівам.

Дзякуючы уживанню Л. Дранько-Майсюком 
інтзртзкстзм у тым ці іншьім творы адчуваец- 
ца узаемасувязь з тзкетамі мастакоу слова роз­
ных часоу і народау. Што датычыцца цытат, то 
іх выкарыстанне багатае. Літаратуразнауцьі тлу- 
мачаць тэта філалагічнай адукаванасцю паэта. 
Даследчыца Л. Корань піша: “Паззія Л. Дранько- 
Майсюка, асабліва у дзвюх першых кніжках, - 
тэта чыстая філалогія у тьім сэнсе, што тут слова 
жыве па-за сваім літаральньїм значэннем: тут 

актуалізуецца перш за усё яго вобразная при­
рода. Слова існує у тым вьімярзнні, дзе чужыя 
сілагізмьі, дзе дакладнасць дасягаецца самым 
кружным, вакольным, празмерна-неашчадным 
шляхам; шляхам імгненнага кантакту вялікіх 
вобразна-асацыятыуных масівау” [12, с. 242].

Прысутнасць “чужога слова” у вершах Л. Дрань­
ко-Майсюка зауважаецца з-за парушэння пасля- 
доунасці, звязнасці ці стылёвага адзінства тэкс- 
ту, а таксама дзякуючы спецыядьным спосабам 
маркіроукі. У творах паэт выкарыстау такія спо- 
сабы маркіроукі чужога тэксту, як графічньї (вы­
карыстанне двукосся і курсіву), кампазіцьійньї 
(ужыванне зпіграфа), граматычны (увядзенне 
прамой, ускоснай, няуласна-прамой мовы).

“Цытацыя у літаратурьі, - адзначае даследчыца 
Н. Кузьміна, - прадыктавана у першую чаргу асаб- 
лівасцямі творчага суб’єкта, складам яго розуму, 
традыцый, паэтычнай культурай” [13, с. 117]. Леа- 
нід Дранько-Майсюк як майстар паэтычнага слова 
часта выкарЫстоувае у творах інтзртзкстзмьі, што 
цалкам апраудана творчьімі мзтамі аутара.
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