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Алена Босак, Віктор Босак 
(Мінск)

Некаторыя асаблівасці стварэння атласа гаворак 
Верхняга Над’ясельдзя

Тзрыторыя Верхняга Над’ясельдзя (Пружанскі р-н Брэсцкай вобл. 
Беларусі і сумежжа) знаходзіцца на узмежжы Беларусі, України і 
Иольшчы. Тзрыторыя Верхняга Над’ясельдзя уяуляе сабой адзін са 
своеасаблівьіх рзгіенау Беларусі у плане міждьіялектньїх кантактау. Тут 
праходзіць мяжа паміж заходненалескай і гродзенска-баранавіцкай 
групамі гаворак. Акрамя таго. многія даследчьікі праводзяць па рацэ 
Ясельдзе умоуную старажытную балта-славянскую моуна-зтнічную мяжу.

Такія рзгіеньї патрабуюць вельмі дэталёвага даследавання гаворак і па 
густой сетцы. Тэта неабходна перш за усе для вызначэння характару 
дьіялекі нага ландшафту рзгіена: ці з’яуляюцца пэуныя дыялектныя 
адзінкі асобньїмі групам) або падгрупамі, ці тэта проста часткі інших 
дыялектных адзінак, дзе праходзяць межи паміж гзтьімі адзінкамі, які 
характар пучкоу ізаглос у рзгіене. Да таго ж, канфігурацьія ізаглос 
інавацнйньїх з’яу на дыялектным сумежжы нярэдка можа адлюстроуваць 
этапы пашырэння інавацьій у рзгіене.

Даследаванне асноуных фанетычных, марфалагічньїх і лексічньїх 
асаблівасцей гаворак Верхняга Над’ясельдзя аутарамі праводзілася на 
працягу 1997-2006 гг. Фактычны матэрыял збірауся на тэрыторьн 
Пружанскага р-на Брэсцкай вобл, (асноуная частка даследавання) і на 
сумежнай тзрьіторьіі Бярозаускага, Івацзвіцкага, Камянецкага, 
Кобрынскага р-нау Брэсцкай вобл., Ваукавыскага, Ззльвенскага, 
Свіслацкага і Слонімскага р-нау Гродзенскай вобл. Усяго абследаваны 
гаворкі жыхароу 231 населенага пункта, з іх у ГІружанскім р-не - 214, 
Бярозаускім - 6, Свіслацкім - 5, Ваукавьіскім 1, Ззльвенскім - 1, 
Івацзвіцкім 1, Камянецкім - 1, Кобрьінскім - 1, Слонімскім р-не - 
1 населены пункт.

Апытванне праводзілася па специальна распрацаванай праграме, якая 
уключала питанні па фанетыцы, марфалогіі і лексіцьі. Пераважна 
апьітваліся інфарматарьі ад 50 да 90 гадоу, якія з’яуляліся карзнньїмі 
жнхарамі канкрзтнага населенага пункта. Ноуная праграма даследавання 
уключала 40 пытанняу па фанетыцы і 40 пытанняу па марфалогіі, 102 
питанні па лексіцьі. Па поунай праграме абследавана 118 населених 
пунктау. Па карої кай праграме (15 пытанняу па фанетыцы і марфалогіі 
абследавана 113 населених пунктау Верхняга Над’ясельдзя. На 
параунальна невялікай тзрьпорьіі па кароткай праграме першапачаткова 
абследаваліся усе населения пункты. Потым частка пунктау здымалася. 
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Здьімаліся невялікія па колькасці жыхароу пункты, звичайна позняга пі 
адносна позняга часу узнікнення, гаворкі якіх амаль не адрозніваліся ад 
гаворак суседніх буйных ці адносна буйных населених пунктау. 
Выключэнне часткі населених пунктау з плану далейшага больш 
глыбокага даследавання і картаграфавання ніякий шкоды для вырашэння 
акрэсленых праблем не робіць, паколькі усе народным гаворкі сістзмьі 
працягваюць даследавацца па шырокай нраграме. І усе ж 
першапачатковае франтальнае даследаванне па кароткай праграме 
виключна усіх населених пунктау неабходна. Па-першае, гота неабходна 
зрабіць для складання дакладнай карты гаворак рэпёна. А па-другое, 
дзякуючы першапачатковаму франтальнаму абследаванню виключна усіх 
населених пунктау, мы не прапусцім ніводнай гаворкі, якая 
характарызуецца хоць нейкай адметнасцю.

Па вьшіках праведзенага даследавання складзена 204 карты, у іьім 
ліку фанетычныя ЗО, марфалагічньїя - 40, лексічньїя - 90, ізаглосньїя - 
35, гістарьічньїя - 5, агульныя - 4. Фанетычныя і марфалагічньїя карты 
апублікаваньї у “Атласе гаворак Пружанскага раёна Брзсцкай вобл, і 
сумежжа (Верхняга Над’ясельдзя). Фанетыка і марфалогія” (Мн., 2005). 
лексічньїя і гістарьічньїя - у “Атласе гаворак Пружанскага раёна Брзсцкай 
вобл, і сумежжа (Верхняга Над’ясельдзя). Лексіка" (Мн., 2006), 
фанетычныя, марфалагічньїя, лексічньїя, ізаглосньїя і гістарьічньїя - у 
дысертацыйнай рабоце “Дыферэнцыяцыя і арэальныя сувязі гаворак 
Верхняга Над’ясельдзя’’ (Мн., 2006), асноуныя фанетычныя.
марфалагічньїя і лексічньїя карты апублікаваньї у манаграфії “Гаворкі 
Верхняга Над’ясельдзя” (Мн., 2007).

У вьініку даследавання фанетычных, марфалагічньїх і лексічних 
асаблівасцей гаворак Верхняга Над’ясельдзя на яго тэрыторьй выдзелена 
349 ізаглос. Гэтыя ізаглосьі уівараюць 20 пучкоу: 1) панямонскі; 
2) ружанска-шарашоускі; 3) ружанска-пружанскі; 4) свіслацка-шарашо- 
ускі; 5) свіслацка-пружанскі; 6) малецкі; 7) загародска-малецкі; 8) зага- 
родскі; 9) міжзагародскі; 10) льіскауска-варанілавіцкі; 11) байкоускі; 
12) калазубаускі; 13) вялікасельскі; 14) старавольскі; 15) шарашоускі; 
16) шанеускі; 17) гараднянскі; 18) смаляніцкі; 19) ліноускі; 20) вінецкі. 
Наибольшую колькасць ізаглос уключаюць пучкі панямонскі (59 ізаглос) і 
загародскі (50 ізаглос), найменшую - пучкі вінецкі (6 ізаглос), 
вялікасельскі (6 ізаглос), старавольскі (7 ізаглос), калазубаускі (7 ізаглос), 
загародска-малецкі (8 ізаглос) і шанеускі (9 ізаглос). Колькасць ізаглос у 
складзе інших пучкоу вагаецца ад 11 да 19.

На тэрыторьй Верхняга Над’ясельдзя выдзяляюцца наступныя групи 
гаворак: гаворкі гродзенска-баранавіцкія на поуначы, пауночнабрзсцкія 
акаючыя - на захадзе, пауночнабрзсцкія окаючыя - у цэнтры, 
верхняясельдскія - у цэнгры, на усходзе і пауднёвым усходзе, малецкія - 
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на пауднёвым усходзе, пауночназагародскія - на пауднёвым захадзе, 
сярзднезагародскія ~ на поудні рзгіена.

Нарастание адрозненняу паміж іродзенска-баранавіцкімі, 
пауночнабрзсцкімі, сярзднебрзсцкімі і загародскімі гаворкамі має 
‘’ступеньчаты” характар нераходнасці.
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