
ИНСТИТУТ ПОЧВОВЕДЕНИЯ И АГРОХИМИИ

ПОЧВОВЕДЕНИЕ И АГРОХИМИЯ

Научный журнал

Основан в 1961 г.

№ 1(40)
Январь-июнь 2008 г.

Минск
2008



УДК 631.4+631.8(476)
ББК 40.4+40.3(Беи)

Учредитель: Республиканское научное дочернее унитарное предприятие 
«Институт почвоведения и агрохимии»

Свидетельство Na 2222 от 23 мая 2007 г.
Министерства информации Республики Беларусь

Главный редактор В.В. ЛАПА

Редакционная коллегия: М.В. РАК (зам. главного редактора)
А.Ф. ЧЕРНЫШ (зам. главного редактора)
Н.Ю. ЖАБРОВСКАЯ (ответственный секретарь)

Н.Н. БАМБАЛОВ, И.М. БОГДЕВИЧ, И.Р. ВИЛЬДФЛУШ, Т.М. ГЕРМАНОВИЧ,
С.Е. ГОЛОВАТЫЙ, А.И. ГОРБЫЛЕВА, В.В. ЖИЛКО, С.А. КАСЬЯНЧИК, 
Н.В. КЛЕБАНОВИЧ, Т.В., Н.А. МИХАЙЛОВСКАЯ, Г.В. ПИРОГОВСКАЯ, 
Т.А. РОМАНОВА, Т.М. СЕРАЯ, Г.С. ЦЫТРОН

Почвоведение и агрохимия
1(40} 

Январь-июнь 2008 г.

Основан в 1961 г. как сборник научных трудов «Почвоведение и агрохимия», 
с 2004 г. преобразован в периодическое издание - научный журнал 

«Почвоведение и агрохимия»

Адрес редакции: 220108, г. Минск, ул. Казинца, 62 
Тел. (017) 212-08-21, факс (017) 212-04-02 

E-mail brissainform@mail.ru

© Республиканское научное дочернее унитарное 
предприятие «Институт почвоведения 
и агрохимии», 2008

mailto:brissainform@mail.ru


Плодородие почв и применение удобрений
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БАЛАНС ГУМУСА И ПРОДУКТИВНОСТЬ 
ЗЕРНОПРОПАШНОГО СЕВООБОРОТАНА 

ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТОЙ РЫХЛОСУПЕСЧАНОЙ ПОЧВЕ

В.Н. БосакТ2, Т.В. Дембицкая2, Е.Г. Мезенцева2
1 Полесский государственный университет, г. Пинск, Беларусь 

Институт почвоведения и агрохимии, г. Минск, Беларусь

ВВЕДЕНИЕ

Содержание гумуса относится к важнейшим показателям почвенного пло­
дородия. Гумусовые вещества почвы, несмотря на сравнительно небольшое 
содержание, играют важнейшую роль в создании почвенного плодородия и в пи­
тании растений. Гумус является энергетической основой биологических процес­
сов, а также источником целого ряда макро- и микроэлементов. В гумусе содер­
жится около 5% азота и от 1,5 до 2,4% фосфора. В дерново-подзолистых почвах 
на органические соединения приходится 20-30% фосфора и 90% серы от обще­
го содержания этих элементов в почве. Органическое вещество почвы служит 
своеобразной кладовой витаминов, антибиотиков, гормонов и других подобных 
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соединений, положительно воздействующих на развитие растений. Гумусовые 
вещества благодаря комплексообразующей и поглотительной способности 
удерживают в почве многие элементы питания растений, способствуя не только 
значительному снижению непроизводительных их потерь, но и предотвращению 
загрязнения окружающей среды, а также увеличивают влагоемкость почв, улуч­
шают их агрофизические и технологические свойства.

Известны различные приемы повышения содержания гумуса. На гумусиро- 
ванность почвы оказывают определенное влияние различные виды механической 
обработки почвы, набор выращиваемых культур и их чередование в севообороте, 
от чего зависят количество и состав поступающих в почву растительных остатков. 
Особенно важную роль в накоплении и трансформации гумуса играют минераль­
ные и органические удобрения [1-6].

В связи с особой значимостью содержания гумуса в почвах, необходим по­
стоянный агрохимический контроль за направленностью процессов гумусообразо- 
вания, т.е. определение баланса гумуса. Сложность определения баланса гумуса 
затрудняется тем, что в почве одновременно происходят два разнонаправленных 
процесса: синтез и распад органического вещества, и особенно гумусовых ве­
ществ. При преобладании процессов синтеза над разложением, баланс гумуса 
будет положительным, при преобладании процессов разложения - отрицатель­
ным. Исключить полностью минерализацию гумуса невозможно. Для обеспечения 
расширенного воспроизводства гумуса необходимо, чтобы приход в почву органи­
ческого вещества в виде корневых и пожнивных остатков, а также различных 
видов органических удобрений перекрывал масштабы минерализации гумуса [7].

Цель исследований - определить баланс гумуса и продуктивность зернопро­
пашного севооборота в зависимости от применения различных видов органиче­
ских удобрений на дерново-подзолистой рыхлосупесчаной почве.

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования проводили в длительном полевом опыте на дерново-подзоли­
стой рыхлосупесчаной, подстилаемой с глубины 1,2 м, почве в РУП “Экспери­
ментальная база им. Суворова" Узденского района Минской области в зерно­
пропашном севообороте картофель - ячмень - озимая рожь - овес. Агрохими­
ческая характеристика пахотного горизонта исследуемой почвы имела следую­
щие показатели: рНКа - 5,9-6,2; Р2О5 (0,2 М НС1)_ 120-140; К2О (0,2 М НС1)_120- 
150 мг/кг почвы; гумус (0,4 М К2Сг2О7) - 2,1-2,3%.

Различные виды органических удобрений (соломистый навоз КРС - 40 т/га 
(Ыобщ. - 4,6 кг/т, Р2О5 - 4,9 кг/т, К2О - 8,3 кг/т); жидкий навоз КРС - 80 т/га 
(№бщ. - 1,3 кг/т, Р2О5 - 1,7 кг/т, К2О - 2,1 кг/т); солома озимой ржи - 4 т/га 
(Мобщ. - 6,0 кг/т, Р2О5 - 8,3 кг/т, К2О - 11,3 кг/т) в сочетании с N40, 20 и 80 т/га 
жидкого навоза КРС) в севообороте вносили под картофель без минеральных 
удобрений и совместно с полным минеральным удобрением. Дозы минераль­
ных удобрений (карбамид, аммонизированный суперфосфат, хлористый калий) 
для отдельных сельскохозяйственных культур составили: картофель - 
N90P50K120. яровой ячмень - N80P45K90, озимая рожь - N60+30P45K100t овес - 
^8ор45Кдо (В сумме за севооборот N34(^185К4оо). Схема опыта была реализова­
на на двух фонах, созданных перед закладкой севооборота: фон 1 - запашка 
люпина узколистного; фон 2 - запашка корневых и пожнивных остатков люпина. 
Всего было запахано 11,3 т/га зеленой массы люпина (Иобщ. - 13,9 кг/т, Р2О5 -

118



Плодородие почв и применение удобрений

4.3 кг/т, К2О - 8,0 кг/т) и 4,3 т/га корневых остатков люпина (Мобщ. - 5,3 кг/т, Р2О5 - 
9,1 кг/т, К2О - 5,3 кг/т).

Агротехника возделывания изучаемых культур - общепринятая для Респуб­
лики Беларусь. Схема опыта была реализована на фоне интегрированной 
системы защиты растений. Учет урожая - сплошной поделяночный.

Агрохимические показатели пахотного горизонта (рНксь содержание Р2О5, 
К2О, гумус) определяли по общепринятым методикам; балансовые расчеты - 
согласно методике Института почвоведения и агрохимии [7-10].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Применение минеральных и органических удобрений оказало значительное 
влияние на продуктивность зернопропашного севооборота и баланс гумуса в ис­
следованиях на дерново-подзолистой рыхлосупесчаной почве (табл. 1).

При возделывании картофеля Сузор’е внесение различных видов органиче­
ских удобрений обеспечило прибавку урожайности клубней 11-34 ц/га (органиче­
ская система удобрения) и 13-48 ц/га (органо-минеральная система удобрения). 
Наиболее эффективным оказалось применение 40 т/га соломистого навоза 
КРС, способствовавшего увеличению урожайности клубней на 33-48 ц/га при 
окупаемости 1 т навоза 83-120 кг клубней. Внесение под предпосадочную куль­
тивацию N9oP5oK12o увеличивало урожайность клубней картофеля на 12-40 ц/га. 
Зеленое удобрение в фоновых вариантах способствовало дополнительному 
сбору 22-26 ц/га клубней.

В исследованиях с яровым ячменем Дзівосньї последействие различных 
видов органических удобрений (1-й год) при органической системе удобрения 
увеличило урожайность зерна на 0,3-5,6 ц/га, при органо-минеральной системе 
удобрения - на 0,2-5,6 ц/га; зеленого удобрения в фоновых вариантах - 2,4- 
3,5 ц/га. Внесение в предпосевную культивацию N80P45K90 способствовало 
получению прибавки урожайности зерна ячменя 12,4-18,8 ц/га.

При возделывании озимой ржи Ясельда второй год последействия различных 
видов органических удобрений обеспечил дополнительный сбор зерна 0,4-
5.4 ц/га. Дробное внесение 90 кг/га д.в. азота (N60 весной в начале возобновления 
вегетации + N30 в стадии первого узла) в сочетании с предпосевным применением 
Р45К100 увеличивало урожайность зерна озимой ржи на 18,3-22,8 ц/га.

Третий год последействия органических удобрений при возделывании овса 
Полонез увеличивал урожайность зерна на 1,5-5,0 ц/га при отличии эффектив­
ности их различных видов во всех опытных вариантах в пределах НСР. Внесе­
ние в предпосевную культивацию N80P45K90 способствовало получению прибавки 
урожайности зерна овса 15,4-18,2 ц/га.

В целом за ротацию севооборота действие и последействие различных ви­
дов органических удобрений на фоне полного зеленого удобрения обеспечило 
дополнительный сбор 2,8-6,9 ц/га к.ед. Более высокие показатели агрономиче­
ской эффективности в севообороте получены в вариантах с использованием 
40 т/га соломистого навоза КРС, а также 4 т/га соломы озимой ржи и 80 т/га жид­
кого навоза КРС (прибавка продуктивности 5,7-6,9 ц/га к.ед.). Отдельное приме­
нение 80 т/га жидкого навоза КРС способствовало увеличению продуктивности 
севооборота на 4,9-5,2 ц/га к.ед.; совместное внесение 4 т/га соломы и 20 т/га 
жидкого навоза КРС - на 3,7-5,1 ц/га к.ед., внесение 4 т/га соломы в сочетании 
с N40 - на 2,8-4,1 ц/га к.ед.
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В вариантах с отавным использованием зеленого удобрения действие и по­
следействие различных видов органических удобрений увеличило продуктив­
ность зернопропашного севооборота на 3,0-7,0 ц/га к.ед. с несколько большей 
эффективностью соломистого навоза.

Среднегодовое применение М85Рі4бКі00 обеспечило прибавку продуктивно­
сти зернопропашного севооборота при минеральной системе удобрения 20,2-
20.3 ц/га к.ед., при органоминеральной - 18,8-20,8 ц/га к.ед.

Полное использование зеленого удобрения (запашка зеленой массы и кор­
невых остатков люпина узколистного) увеличивала продуктивность зернопро­
пашного севооборота в фоновых вариантах на 4,2 ц/га к.ед., запашка только 
корневых и пожнивных остатков - на 3,8 ц/га к.ед. Существенного отличия между 
различным использованием зеленого удобрения в исследованиях не отмечено 
как в фоновых вариантах, так и в вариантах с совместным внесением с мине­
ральными и органическими удобрениями. Можно лишь отметить тенденцию уве­
личения продуктивности зернопропашного севооборота на 0,1-1,6 ц/га к.ед. на 
фоне полного использования зеленого удобрения.

В контрольном варианте без применения удобрений гумификация корневых 
и пожнивных остатков в целом за севооборот обеспечила поступление
1486.3 кг/га гумуса, однако минерализация гумуса в данном варианте составила
4175.4 кг/га, что привело к отрицательному балансу гумуса -2689,1 кг/га и рас­
четному снижению его содержания на 0,08%.

На фоне полного использования зеленого удобрения отрицательный баланс 
гумуса получен в варианте с минеральной системой удобрения (-724,4 кг/га), в 
вариантах с совместным внесением полного минерального удобрения в сочета­
нии с 4 т/га соломы, 4 т/га соломы и 20 т/га жидкого навоза, 80 т/га жидкого 
навоза (соответственно -282,4, -113,0 и -385,0 кг/га). В остальных исследуемых 
вариантах гумификация различных видов органических удобрений, корневых 
и пожнивных остатков превышала минерализацию гумуса, что обеспечило его 
положительный баланс с максимальными показателями в вариантах с примене­
нием подстилочного навоза КРС.

В пересчете на условный навоз 40 т/га соломистого навоза КРС в сочетании 
с полной формой использования зеленого удобрения (20 т/га условного навоза) 
обеспечивают поступление 60 т/га условного навоза, или 15 т/га севооборотной 
площади. Запашка 4 т/га соломы эквивалентна 14 т/га условного навоза, 20 т/га 
жидкого навоза - 4 т/га, 80 т/га жидкого навоза - 16 т/га условного навоза. Отав­
ная форма зеленого удобрения эквивалентна 4 т/га условного навоза [4].

На фоне запашки корневых и пожнивных остатков люпина узколистного от­
рицательный баланс гумуса получен в большинстве исследуемых вариантов, 
в том числе во всех вариантах с органо-минеральной системой удобрения, что 
говорит о необходимости увеличения доз органических удобрений на дерново- 
подзолистых рыхлосупесчаных почвах (среднегодовая доза 11 т/га условного 
навоза даже в варианте с соломистым навозом КРС оказалась недостаточна 
для обеспечения бездефицитного баланса гумуса). Лишь при отдельном внесе­
нии 40 т/га соломистого навоза КРС, а также 4 т/га соломы в сочетании с 20 
и 80 т/га жидкого навоза, где продуктивность исследуемых сельскохозяйствен­
ных культур была невысокой, гумификация органических удобрений, корневых 
и пожнивных остатков оказалась несколько выше минерализации гумуса, что 
обеспечило его положительный баланс.
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Плодородие почв и применение удобрений

ВЫВОДЫ

В исследованиях на дерново-подзолистой рыхлосупесчаной почве примене­
ние минеральных удобрений увеличило продуктивность зернопропашного сево­
оборота картофель - ячмень - озимая рожь - овес на 20,2-20,3 ц/га к.ед., дей­
ствие и последействие различных видов органических удобрений - на 2,8- 
7,0 ц/га к.ед., зеленого удобрения в фоновых вариантах - на 3,8-4,2 ц/га к.ед. 
при максимальной продуктивности 56,7-60,9 ц/га к.ед. в вариантах с полной ор­
ганоминеральной системой удобрения.

В контрольном варианте без применения удобрений, в вариантах с мине­
ральной системой удобрения, а также полной органоминеральной системой 
удобрения на фоне отавного использования зеленого удобрения получен отри­
цательный баланс гумуса, что может привести к снижению содержания гумуса в 
пахотном горизонте исследуемой почвы на 0,02-0,08%.

На фоне полного использования зеленого удобрения положительный баланс 
гумуса в вариантах с органоминеральной системой удобрения обеспечило при­
менение 40 т/га соломистого навоза КРС (среднегодовая доза условного навоза 
составила 15 т/га севооборотной площади), а также 4 т/га соломы в сочетании с 
80 т/га жидкого навоза (среднегодовая доза условного навоза - 12,5 т/га севоо­
боротной площади).
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HUMUS BALANCE AND PRODUCTIVITY GRAIN-TILLED CROP 
ROTATION ON SOD-PODZOLIC LOAMY SAND SOIL

V.N. Bosak, T.V. Dembitskaya, E.G. Mezentseva

Summary
The highest productivity of grain-tilled crop rotation 5,67-6,09 t ha-1 f. u. on sod- 

podzolic loamy sand soil in variant with full organic-mineral fertilizers system has be­
en obtained.

Application 40 t ha-1 straw manure of cattle (average annual dose of conditional 
manure form 15 t ha-1 of crop rotation area), on the background of full green fertilizers 
in variant with organic-mineral fertilizer system, as well as 4 t ha-1 straw in combination 
with 80 t ha-1 liquid dung (average annual dose of conditional dung - 12,5 t ha-1 crop 
rotation area), provides positive humus balance.

Поступила 23 декабря 2007 г.
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