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ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 
ОТРАСЛЕЙ БЕЛОРУССКОЙ ЭКОНОМИКИ, ИСПОЛЬЗУЮ Щ ИХ  

МЕСТНЫ Е ВИДЫ ПРИРОДНЫ Х РЕСУРСОВ

Быков А.А.,
д о к т о р  э к о н о м и ч е с к и х  наук ,  д о ц е н т ,  зав. ка ф ед р о й ,  

Ь е л о р у с с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  у н и в е р с и т е т ,

Вертай С.П.,
а с с и с т е н т  к а ф е д р ы ,

П о л е с с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  у н и в е р с и т е т ,  г .П и н с к

Государственное регулирование экономики затрагивает важнейш ие м акро
экономические подсистемы и нацелено главным образом на обеспечение ус
тойчивого экономического роста, количественно определяемого показателем 
увеличения валового внутреннего продукта. Вновь создаваемая стоимость рас
пределяется. в свою очередь, на реализацию  инновационных и социальных про
грамм. успех которых во многом определяется именно величиной ВВП. Не при
нижая важ н ости  и н сти ту ц и о н ал ьн о й  и соци альн ой  политики  государства, 
выделим ключевую роль структурной политики, определяющей приоритеты раз
вития отраслей национальной экономики. Уместно напомнить, что структур
ные реформы, ин ициированны е правительствами Ирландии. Ф инляндии, Ю ж 
ной Кореи, способствовали становлению  этих стран в качестве лидеров вы со
котехнологичного отраслевого развития.

П р о б лем а  стр у кту р н о го  р еф о р м и р о в ан и я  состои т  в оп ределен и и  н а п р ав 
ления  ны н еш н и х  и н в ести ц и й  в целях  о б есп ечен и я  вы соки х  тем п ов  роста 
д о бавл ен н о й  стои м ости  в будущ ем. С труктурн ая  п олитика  не о г р а н и ч и в а 
ется и н вести р о ван и ем , необходи м о  такж е  создавать  у слови я  для кадрового , 
ф и н ан со в о го  и с ы р ьев о го  о б ес п е ч е н и я  п ер сп ек ти вн ы х  отраслей  и заранее 
создават ь необходимую  инфраструктуру. А ктуальность  дан ной  проблемы для 
белорусской экономики обусловлена , преж де  всего, п ерем енам и , пр о и зо ш ед 
ш ими в п о сл ед н и е  годы в глобальной  б и зн ес -ср ед е  и п р о ец и р у ю щ и м и ся  на 
д ел о во е  о к р у ж ен и е  б ел о р у сск и х  п ред п р и яти й . В состав  тр а д и ц и о н н ы х  для 
Ьеларуси отраслей (м аш и ностроен ие , топливная и неф техим ическая  п р о м ы ш 
лен н ость) .  в со во к у п н о сти  о б ес п е ч и в а ю щ и х  свы ш е п о л о ви н ы  п р о м ы ш л ен 
ного п рои зводства  стр ан ы , входят  п редп ри яти я ,  явл яю щ и еся  ли ш ь  звеньям и 
в д ли н н ы х  цеп очках  со зд ан и я  стои м ости .  О сн овн ая  их часть  р асп о л о ж ен а  за 
рубеж ом . Н апри м ер , с в ы ш е  80%  стои м ости  б ел орусск и х  автом оби лей  с о 
здастся  за п ределам и  стран ы ; ан ал о ги ч н ая  картин а  и в т о п л и в н о й  п р о м ы ш 
ленности . Т акие осо бен н о сти  деятел ьн о сти  белорусских  п редприятий  в м а к 
роэк он ом и ческом  м асш табе  созд аю т  п р ед п осы лки  для н ал и ч и я  отрицатель-



иого  сальдо  внеш ней  торговли . Н о  угрозу  r a i i i  в себе не l.imo отрица" :оь- 
ное сальдо , а н ек о н тр о ли р у ем ы й  и н еп р ед сказу ем ы й  р о ст  цен на и м п о р ти 
руемые ресурсы , п р еж де  в с е ю  энерг оноси тели . И м енно  рост цен на м и н е 
р а л ьн о -сы р ьев ы е  ресурсы  д ел ает  у я зв и м ы м и  тр ад и ц и о н н ы е  отрасли  б е л о 
русской  эконом ики  и п о в ы ш а е т  ак т у а л ь н о с т ь  проблем ы  ее с т р у к т у р н о го  
реф орм и рован и я .

П рименение инновационны х технологий в сочетании е использованием ме
стных природных ресурсов, как представляется f I j, будет способствовать обес
печению устойчивого развития экономики в условиях непредсказуемой к о н ъ 
юнктуры на мировых сырьевых рынках. При этом собственная ресурсная база 
обеспечивает защиту от угроз роста цен и дефицита ресурсов на мировых р ы н 
ках, а наличие передовых технологий -  продуктивпоегь их использования. В н а
стоящей статье предлагается обоснование данной гипотезы с использованием 
ретроспективных статистических данных, а также прогнозов развития о тр ас 
лей белорусской экономики.

Теоретические подходы к эмпирической оценке 
перспектив роста отраслей экономики

Прежде чем обосновать вы двинутую  гипотезу, рассмотрим известные т е о 
ретические концепции на проблему использования местных ресурсов.

В общем виде ее следует рассматривать в рамках теории факторов прои з
водства, важнейшими из которых являю тся труд, земля, капитал и предп ри н и 
мательский фактор. В соответствии с д а н н о й  теорией ценность производствен
ных ресурсов определяется доступностью  и спросом на них ео стороны п ред 
принимательского сектора. Д оступ ность  ресурсов, в свою очередь, изменяет ся 
по мере развития техники и технологий. Следовательно, можно предположить, 
что наблюдаемый в мире рост  цен на природные ресурсы  обусловлен несколь
кими факторами, и основные из них:

• снижение предложения ресурсов вследствие истощения их вы сокопро
дуктивных запасов:

• рост спроса на ресурсы, вызванный увеличением численности населения 
планеты и ростом душ евого  потребления:

•  отсутствие технологий, позволяю щих существенно увеличить продуктив
ность использования природных ресурсов или найти нм равпоэкономич- 
пую замену.

О тмечая наличие связи между д о сту п н о сть ю  ф акторов  производства , кон
к у р е н то сп о со б н о стью  эконом ики  и ее ростом . М. П ортер  вм есте  с тем у т 
верждает. что д о ст у п н о с ть  р есу р со в  играет клю чевую  роль в о б есп еч ен и и  
ко н ку р ен тосп особ н ости  эконом ики  л и ш ь  па начальны х этапах  се развития , 
затем источн икам и  эконом ического  р о ста  стан овятся  и н в ести ц и и  и и н н о в а 
ции [2]. В настоящ ее  время в эк он ом и ческой  литературе  дом и нирует  точка 
зрения о реш аю щ ей  роли ин новац и й  в р азвитии  экономики, что п ол н о стью



п о д твер ж дается  результатам и  эм п и ри ческого  и стати сти ческого  анализа  [3]. 
При )том у скорен и е  тем п о в  р ас п р о с т р а н е н и я  н ововведен и и , или т р а н с ф е р 
та тех н о л о ги и , дает о с н о в н ы е  п р еи м у щ ества  от вн ед рен и я  ин новаций с т р а 
нам. и зн ач ал ьн о  о р и е н ти р о в ан н ы м  на их заи м ство ван и е ,  а не разработку  
(К итай . Ю ж н ая  К орея).

Р а с п р о стр ан ен и е  идеи о р еш аю щ ей  роли и н н овац и й  для эконом ического  
развития  государств  и корп ораций  в теори и  м ен ед ж м ен та  при вело  к появле
нию ко н цепц ии  к л ю чевы х  ком петенций. К лю чевой  ком п етенц ией  назы ваю т 
все то. что ком п ания  или ее п о дразделен и я  д ел а ю т  л у ч ш е  других . Это может 
быть, у н и кал ьн ая  тех н о л о ги я ,  ноу-хау, м ар кети н го вы е  навы ки  и знания, н е 
что ц ен ное  и о р и ги н а л ь н о е ,  чем  о б лад ает  ф и рм а  и что позволяет  ей делать 
продукты , которы е в ы д ел я ю т  ее из ряда дру ги х  ф ирм , обесп ечивая  тем са 
мым се кон к у р ен тн о е  п р е и м у щ е с т в о  [4]. Б  свою  очередь  д ан н ы м  сл о в о со че 
тан и ем  о б о з н а ч а ю т  ср е д о т о ч и е  к л ю ч е в ы х  к о м п е те н ц и й  [5]. По м н ен и ю
В. Г.фремова и И. Х аны кова. клю чевая  ком п етен ц и я  сп особ ствует  созданию  
наи больш ей  п о тр еб и тел ь н о й  стои м ости  и явл яется  коллективны м  знанием 
компании [6].

11. Джепетер  и Д. Хасси вы деляю т три основных типа ключевых компетен
ции [7. С. 290]. П ринадлеж ность к какой-либо из них связана: с функциональ
ностью. с доступом к рынку; с доверием со стороны потребителей.

В ч а с т о с т и ,  к ф ункциональным  ключевым компетенциям относятся:
* ноу-хау. патенты;
* уникальное оборудование:
t наличие клю чевого персонала;
* н аличие  д о сту п а  к ун и кал ьн ы м  ресурсам , в том числе  и н ф о р м а ц и о н 

ным:
* обладание транспортны м и системами.
Результатом ш ирокого  р ас п р о с т р а н е н и я  кон цепц ии  клю чевы х компетен- 

ши! I- практ ике б и зн еса  стало  бурное развитие новы х организац ионн ы х форм, 
о б ъ е д и н я ю т  их ю р и д и ч еск и  с ам о сто ятель н ы е  ком п ании , — сетевых ст р у к 
тур. О бладая  клю чевой  ком п етен ц и ей ,  ком п ания  обеспечивает  себе конку
рентное п р е и м у щ е с тво  за счет разработки  и вн ед рен и я  повой  техники, п е 
редает ф у н кц и и  п рои зводства  су бп одряд чи кам  и образует  с ними сетевую  
c rp v K гvpv. Такая м о д ель  б и зн еса  характерн а  для  прои зводи телей  ком п ью 
терных ком п онентов  (IB M ), ц и ф ровой  тех н и ки  (C anon) ,  телеком м уникаций  
(N okia)  и даж е  автопром а  (R enau lt) .  В м есте  с тем  м и р о в ы е  цены на п р о д у к 
цию. про и зво ди м у ю  так и м и  ком п аниям и , п о степ ен н о  сн и ж аю тся ,  несм отря  
на постоянно  р асту щ и й  тех н о л о ги ч е с к и й  у р о в ен ь  изделий. При этом ком па
нии рес \  р со о р и ен ти р о ван н ы х  от раслей (Газпром. Л укойл) увеличиваю т свои 
доходы и к ап и тал и зац и ю  гораздо  б ы стр ее  ком п ан и й  в ы со к о тех н о л о ги ч н о ю  
сек ю р а .  сохран яя  т р а д и ц и о н н у ю  в ер ти кал ьн о  и н те гр и р о в а н н у ю  ст руктуру 
бизнеса . П ри чи н а  у этого явления  одна -  до сту п  к м естн ы м  природны м  ре

сурса Л!.



Исходные данные для анализа факторов экономического 
роста отраслей белорусской экономики

На первом этапе анализа б и л а  поставлена задача сравнить темпы роста от
раслей  белорусской экономики, использую щ их местные природные ресурсы , 
с аналогичны ми показателями прочих отраслей. Кроме того, представлялось 
целесообразны м оценить продуктивность других факторов производства п  руд, 
капитал) в отраслевом разрезе и определить, как связана продуктивность и с 
пользования факторов с темпом рост а отрасли. В качестве основного и н стру
мента решения данной задачи избран корреляционный анализ, объекты иссле
дования -  11 отраслей белорусской экономики, осущ ествляю щ ие материальное 
производство (табл. 1).

Исходная информация следующая:
• индексы роста объемов производства по отраслям экономики с 2000 по 

2007 г. (ИР), рассчитанные на основе годовых индексов рост а (см. табл. 1):
•  общая стоимость потребленных материальных ресурсов в отраслевом раз

резе за 2005 г. (ПРобщ):
• валовая добавленная стоимость, произведенная в отраслях экономики 

в 2005 г. (ДС):
• стоимость местных ресурсов в составе материальных затрат по отраслям 

экономики в 2005 г. (ИРм):
•  стоимость основных фондов по отраслям экономики на конец 2005 г. (ОФ):
• численность работаю щих в каждой отрасли экономики в 2005 г. (ЧР):
• средняя заработная плата в отрасли в 2005 1. (ЗГ1).

Таблица 1
Расчет индексов роста по отраслям экономики (на основе данных [8})

Годовые темпы роста, % Тиндекс роста!
Отрасль экономики

2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 I. 2005 г. 2006 г |2007 |.
за

2000-2007 к

Электроэнергетика 97,3 98.9 103,1 100,9 112.6 99,3 103,1 98,7 1.14

Топливная 115.4 104.6 111.4 107 118,6 108,9 123.1 99,8 2,29

Черная металлургия 110 107,4 106.2 106,8 114,5 108.7 111,2 107,9 2,00

Химическая 
и нефтехимическая 102,7 105,6 100 108,8 109,3 109.1 106,9 109,7 1,65
Машиностроение 
и металлообработка 115.4 111,3 105.5 108,9 122,6 114.7 110 113.9 2.60
Лесная,
деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная 106.1 107,4 106,5 111.9 116,1 111,4 102.9 110,8 2.04

Промышленность строи
тельных материалов 98 104,6 107.2 112,8 115.2 110.7 114,7 111.3 2.07
Легкая 105,1 100,9 98.2 105 111 105.7 102,6 100,3 1,32
Пищевая 106.7 110 104,3 105.3 114,4 113,4 106,7 101,6 1,81

Сельское хозяйство 109.3 101.8 100.7 106.6 112.6 101.7 106 104.1 1.51
Строительство 102,1 96,5 106 120,8 120.9 120 132.2 115,1 2.79

Источник: составлено на основе данных [6].



Для расчета показателей ПРобш, ПРм и ДС использованы таблицы «Затраты- 
Выпуск» [9], содержащие подробные характеристики производства и использова
ния товаров и услуг, особенности формирования добавленной стоимости, проме
жуточного и конечного спроса на уровне отраслевых группировок товаров и услуг. 
В системе таблиц применялись определения в соответствии с терминологией Сис
темы национальных счетов, классификация товаров и услуг построена на основе 
( )бщесоюзиого классификатора «Отрасли народного хозяйства» [ ] 0]. Исходя из этого 
разделение приведенных в таблицах отраслей на «чистые» и хозяйственные осно
вано на принципе однородности выпускаемой продукции.

Использование данны х системы таблиц «Затраты - Выпуск» позволяет вы я
вить к о т  акты между отраслями, связанными отнош ениями пос тавок и приоб
ретения [ I I ] ,  затем -  кластерные образования [ 12]. а такж е на уровне макроэко
номического анализа -  внеш неторговые диспропорции, т.е. область прим ене
ния табли ц  в целях анализа  и п рогнозирования  соци альн о-экон ом и чески х  
процессов достаточно широка.

11риведенные в табл. 1 отрасли экономики характеризую тся тесной взаимо
связью в сложных технологических и воспроизводственных процессах, что под- 
•|нерждает анализ коэффициентов прямых и полных затрат [9. С. 148-151]. рас- 
счш ан н ы х  п о д а н н ы м  симметричной таблицы «Затраты-Выпуск». К оэф ф ици
енты позволяю т в ы д е л и ть  у д ел ьн ы й  расход п р о д у кц и и  на рубль выпуска 
продукции каждой отрасли и являются ключевыми характеристиками техноло
гической взаимосвязи отраслей экономики. Уче) коэффициентов не только пря
мых. но и косвенных затрат обусловлен тем. что организация участвует не в 
одном виде производственной деятельности, поэтому проводится чет кое разде
л и т е  м еж ду основной, второстепенной и вспомогательной ее видами. Таким 
образом, взаимосвязи нескольких видов товаров и услуг «хозяйственной» от
расли можно проследить по коэффициентам полных затрат (прямых и косвен
ных) на другие продукты, участвую щ ие в производстве данного продукта. С о
вокупность однородных товаров и услуг  представленная в системе таблиц «чи
сто й »  о тр асл ь ю , о т р а ж а е т с я  в категории  « п р о д у к т » ;  в за и м о за в и с и м о с ть  
«чистых» отраслей анализи рую т по коэффициентам прямых затрат, отраж аю 
щим прямой расход одних продуктов в производстве других. Взаимосвязи ха
рактерны практически для всех отраслей, например:

1) для производства электро- и теплоэнергии наиболее существенна связь 
с топливной промы ш ленностью ;

2) химическая и неф техимическая  отрасли связаны с производством элект
ро- и теплоэнергии. с маш иностроением  и металлообработкой, продуктами топ
ливной промыш ленности:

3) м аш иностроение и металлообработка -  с продуктами черной м еталлур
гии. химической и нефтехимической промыш ленности.

В результате обобщ ения  исходной информации таблиц «Затраты-Выпуск» 
по отраслям белорусской экономики за 2005 т. определены перечисленные выше 
показатели ПРобш. ПРм, ДС, ОФ. ЧР и 311. (табл. 2).



Результаты обобщения данных по отраслям белорусской экономики, 
представленных в таблицах «Затраты-Быпуск» за 2005 г. [9]

Отрасль экономики

Общая 
стоимость 

потребленных 
материальных 

ресурсов 
(ПРоЬщ). 
млн руб.

Валовая
добавленная

стоимость
(ДС)

млн руб

Стоимость 
местных 
ресурсов 
в составе 

материаль
ных затрат 

(ПРм), 
млн руб.

Стоимость 
основных 
фондов 
(ОФ). 

млн руб.

Численность 
работающих 

W ,  
тыс чел.

Средняя 
зарплата 
в отрасли

(ЗП/, 
млн руб.
Й МРС

Энергетика 1557693 1684946 368192 13353200 41 0,744

Топливная
промышленность 8921313 2604690 917935 6333300 16 0,907

Черная металлургия 1362156 722963 392064 3479900 17 1,006

Химическая 
и нефтехимическая 
промышленность 3174684 2973932 1074006 16600200 102 0,6712

Машиностроение 
и маталлообработка 8380161 4352330 2913302 2203200 386 0,481

Лесная,
деревообрабатываю
щая и целлюлозно- 
бумажная 
промышленность 1521261 1183134 985033 3550100 122 0.38

Промышленность 
строительных 
материалов, 
включая стекольную 
промышленность 1423378 1271597 912418 5424000 54 0.533

Легкая
промышленность 1776242 871407 637758 3790300 131 0,315

Пищевая
промышленность 7998951 2330423 6433058 7100400 131 0,47

Сельское хозяйство 8970928 5113907 8010583 35100000 457,3 0,286

Строительство 3614483 4500325 2457022 6300000 338.6 0,561

Источник: рассчитано авторами на основе [9].

Ретроспективный анализ факторов экономического роста 
в отраслях экономики

Цель ретроспективного  анализа -  выявление факторов, способствую щ их 
экономическому росту отраслей белорусской экономики в 2000-2 0 0 7  гг. А н а 
лиз предполагает проведение следую щ их действий:

• расчет относительных показателей продуктивности использования п р о 
изводственных ресурсов;

•  расчет коэффициентов корреляции м еж ду продуктивностью  ресурсов  и 
темпами роста отрасли:

« интерпрет ация результатов.

На первом этапе определены  показатели продуктивности использования 
ресурсов -  фондо-, трудо- и материалоемкость создаваемой в отраслях д обав
ленной стоимости.



Ф ондоем кость  (Ф Е) представляет собой отнош ение стоимости основных 
фондов, сконцентрированных в отрасли (ОФ). к создаваемой добавленной сто
имости (ДС):

= ( 1) 
Д С

Чем продуктивнее использую тся фонды, тем  ниже величина ФЕ. 
Трудоемкость добавленной стоимости (ТЕ) рассчитана как произведение 

численности заняты х в отрасли (4 3 )  на их среднемесячную  зарплату (ЗП) и на 
число месяцев в году, отнесенное к создаваемой добавленной стоимости'.

4 3  -3/7 12ТЕ = —  . (2)
Д С

Чем ниже данная величина, тем продуктивнее используется груд.
В п р ед л агае м о м  н ам и  р ан ее  [1] п о к аза тел е  у я зв и м о с ти  п р ед п р и яти й  и о т 

р я с  ной -экономики по о тн о ш е н и ю  к й ен е и д о с т у п н о с т и  и м п о р ти р у ем ы х  ресур -
<-<>н ( Н У )  у ч т е н ы  ji.m» KOMitoiiL-ina'. к о ' > ф ф и и и е т  ч а м к н у ч  о см  и ( ш ч н с с ' и р о т ’с с а

(К 1). равный отнош ению  общих материальных затрат предприятия или o ipac- 
ли к создаваемой добавленной стоимости, и доля местных природных ресурсов 
в общих материальных затратах (Дмр). В конечном счете указанная выше уяз
вимость предприятий и отраслей определяется соотнош ением  импортируемых 
материальных ресурсов и создаваемой добавленной стоимости:

К  У = КЗ  ■ (1 -  Д м р )  =

ПРобщ ( . ПРм \ П Робщ -П Рм  (3)

Д С ПРобш Д С

Чем ниже значение КУ. тем менее уязвимо предприятие к угрозам роста цен 
на импортируемы е материально-сы рьевые ресурсы и их доступности. С другой 
стороны, формула (3) отражает величину, обратную  продуктивности использо
вания импортируемых материально-сырьевых ресурсов.

Результаты расчета показателей (1) (3) на основе данны х табл. 2 и сопос
тавления их с индексами роста отраслей экономики приведены в табл. 3.

Следую щ ий этап анализа -  определение корреляции между показателями 
(1) (3) по всем отраслям экономики и индексом роста  в каждой отрасли. В ка
честве критерия корреляционной связи использован коэфф ициент парной л и 
нейной корреляции Пирсона. Данные расчета коэффициентов корреляции между 
показателями продуктивности ресурсов и индексом роста  производства в от
раслях представлены в табл. 4.

Результаты корреляционного анализа позволяют сделать следующие выводы.
1. М ежду предлож енным коэффициентом уязвимости отраслей, определяе

мым как отнош ение им портируем ы х материальных ресурсов к создаваемой в 
отрасли добавленной стоимости, и индексом роста  производства в отрасли не 
существует значимой статистической связи. Нет такой связи и между компо-



Таблица 3
Критерии продуктивности производственных ресурсов по отраслям экономики

Коэффициент Доля местных Коэффициент Фондо Трудо Индекс
Отрасль экономики замкнутости ресурсов уязвимости емкость емкость роста

(КЗ) (Дмр) (КУ) (ФЕ) (ТЕ) за 8 лет

Энергетика 0,92 0,24 0,71 7,93 0,22 1,14

Топливная
промышленность 3,43 0,10 3,07 2,43 0,07 2,23

Черная металлургия 1,88 0.29 1,34 4,81 0,28 2 ,00

Химическая
и нефтехимическая
промышленность 1,07 0,34 0,71 5,58 0,28 1,65

Машиностроение
и маталлообработка 1,93 0,35 1,26 0,51 0,51 2,60

Лесная,
деревообрабатывающая
и целюлозно-бумажная
промышленность 1,29 0,65 0,45 3,00 0,47 2,04

Промышленность
строительных
материалов 1,12 0,64 0,40 4,27 0,27 2,02

Легкая промышленность 2,02 0,36 1,31 4,35 0,57 1,32

Пищевая
промышленность 3,43 0,80 0,67 3,05 0,32 1,81

Сельское хозяйство 1,75 0,89 0,19 6,86 0.31 1,51

Строительство 0,80 0,68 0,26 1,40 0,51 2,79

нентами КУ (коэффициентом зам кнутости  и долей местных ресурсов) и и н д е к 
сом роста производства. Следовательно, гипотеза об опереж аю щ ем в отчетном 
периоде росте  отраслей, использую щ их местны е ресурсы, оказалась н есостоя
тельной.

2. Отсутствует  корреляция между трудоемкостью добавленной стоимости и 
индексом роста отраслей. Следовательно, рост отрасли в рассматриваемом вр е
менном интервале не зависел от продуктивности использования трудовых р е 
сурсов.

3. Присутствует статистически значимая отрицательная корреляция между фон
доемкостью добавленной стоимости и ростом отрасли. Это означает, что стрем и
тельнее развивались те отрасли, в которых основные фонды использовались бо 
лее продуктивно. Данный факт можно объяснить дефицитом инвестиционных 
ресурсов, наблюдавшимся в Беларуси в последнее десятилетие. Вероятнее всего,

инвестиции в основной капитал 
бы ли  н а п р ав л е н ы  в о трасли ,  
и м ею щ и е вы сокий потенциал 
роста, что в целом свидетель
ствует об эффективности про-

Дмр 0,046
водимом инвестиционной поли-

кз 0,06
ку  017 тики. С другой стороны, чаем
фе -о,88 предприятий, не дсмонстрнру-
т е  0,20 ю щ и х  вы со ки е  те м п ы  роста .

Таблица 4
Коэффициенты корреляции

Показатели Корреляция с индексом
продуктивности роста производства

ресурсов 2000-2007 гг.



имеют на балансе избыточные фонды, как правило, морально устаревшие, кото
рые не позволяют производить конкурентоспособную продукцию. Этим также 
объясняется полученный результат.

И нтерпретируя результаты проведенного анализа, подчеркнем, что они ос
нованы на ф актических данны х статистики, дем онстрирую щ их тенденции про
шлого. но тте будущего. Для выявления факторов роста отраслей в перспективе 
необходимо перейти от анализа ф актических данны х к прогнозному моделиро

ванию.

Прогнозирование факторов роста отраслей экономики 
в новых условиях

В качестве исходной предпосылки прогнозирования выбран широко исполь
зуемый в синергетике принцип «обратной развертки», который в общем виде 
можно сф ормулировать как проек цию  будущих условий ф ункционирования 
исследуемой системы в настоящее. П рим енительно к исследованию  макроэко
номической системы Беларуси данны й принцип можно интерпретировать сле
дующим образом: имея некоторые предположения о будущих условиях функцио
нирования отраслей нац иональной экономики, уже сейчас можно выделить 
факторы, способствую щ ие ее росту в новых условиях. В рамках нашего иссле
дования определения перспектив роста отраслей, использующих местные при
родные ресурсы, задача прогнозирования ограничивается лиш ь установлением 
связи между прогнозными темпами рост а отраслей 'экономики и отраслевыми 
значениями критерия уязвимости отраслей от роста  цен и доступности  импор
тируемых ресурсов. И ными словами, если сформулировать предположение от
носительно темпов роста отраслей белорусской экономики сообразно перспек
тивной ситуации на мировы х рынках, то с помощ ью  корреляционного анализа 
можно выявить, будут ли отрасли, производящ ие максимум добавленной сто
имости при минимальном использовании им портируем ы х ресурсов, развивать
ся более быстрыми темпами в будущем. При полож ительном ответе гипотеза о 
целесообразности развития производств на местных видах ресурсов, отвергну
тая по результатам ретроспективного  анализа, в новых условиях имеет право на 

еущест вование.
При прогнозировании будем исходить из того, что в целом темпы роста 

отраслей останутся на прежнем, как в 2 0 0 0 -2 0 0 7  гг.. уровне, однако некоторые 
отрасли могут развиваться быстрее или медленнее.

Корреляционный анализ предусматривает перебор возможных темпов рос
та нескольких отраслей экономики и определение корреляции между отрасле
выми значениями КУ, рассчитанны м и по фактическим данным, и совокупными 
темпами роста отраслей в новых условиях, рассчитанными на период с 2007 
по 2015 r:

Наиболее сложной является задача прогнозирования темпов роста отрас
лей. Исходная предпосы лка в реш ении данной задачи такова: больш инство от



раслей белорусской экономики сохранят те же темпы роста, что и в 2000-2007  i г. 
И склю чение составят  топливная промы ш ленность и сельское хозяйство. Для 
обоснования выдвинутого предположения используем следую щ ие доводы.

Рост мировы х цен на продовольствие фактически позволяет белорусским 
сельхозпредприятиям повыш ать отпускные цены и как следствие рентабель
ность продукции. Рост рентабельности обеспечивает  возможность увеличить 
объемы производства и экспорта за счет накопления собственных и привлече
ния заемных финансовых ресурсов. Уже сейчас сельское хозяйство переходит 
из дотируемой отрасли, реш аю щ ей задачу продовольственной безопасности, в 
экспортоориентированную  отрасль. Так, предприятия М инсельхозпрода за пер
вый квартал текущ его  года поставили на экспорт продукции па сумму 361.8 
млн долл. С Ш А , что на 70.7% больше, чем за январь-март 2007 г. при доведен
ном прогнозном показателе роста на 17% [13]. П редположим, в будущем д а н 
ная тенденция сохранится.

Рассмотрим далее перспективы развития топливной промышленности Бела
руси, которая импортирует нефть и газ и поставляет на экспорт нефтепродукты. 
До недавнего времени данная отрасль обеспечивала наиболее значимые валют
ные поступления в экономику, используя низкие закупочные цены на ресурсы. 
В течение последних двух лет ценовая политика России стала иной: цены на газ 
и пошлины на экспорт нефтепродуктов увеличились. В частности, в 2007 г. в бю д
жет Беларуси поступало 30% доходов от экспорта нефт епродуктов. В 2009 г. про
порция изменится: Россия получит' 85. Беларусь -  15%. В такой ситуации при 
условии мировой цены на нефть выше 85 долл. за баррель Беларусь получит 
дополнительную выручку от экспорта нефтепродуктов, но ее абсолютная вели
чина ввиду изменившейся политики перераспределения доходов от экспорта со
кратится [14]. М ожно предположить, что в условиях дальнейшего роста мировых 
цен на энсргоресурсы Россия и впредь будет увеличивать свою долю в доходах от 
экспорта. В сочетании с вероятностью продажи доли собст венности белорусских 
предприятий топливной промышленности иностранным инвесторам это поста
вит в зависимость бизнес-процесс переработки и экоторта нефтепродуктов на 
белорусских предприя! иях от решений зарубежных партнеров и, следовательно, 
может привести к перераспределению доходов от данного бизнеса не в пользу 
белорусской стороны. Таким образом, в ближайшие годы существует вероят
ность снижения доли топливной промышленности в общей структуре объемов 
промышленного производства Беларуси.

Исходные данные для проведения корреляционного анализа между темпами 
роста отраслей и значениями КУ в отраслях белорусской экономики приведены 
в табл. 3. И склю чение составляют топливная пром ы ш ленность  и сельское хо
зяйство. При расчете коэффициентов корреляции между отраслевыми КУ и 
прогнозируемыми индексами ож идаемы й темп роста производства в топлив
ной промыш ленности снижали с фактических 2.3 до 0,8. а в сельском хозяй
стве -  увеличивали до 3 с фактических 1.5. П рогнозный индекс роста произ
водства установлен за период с 2007 по 2015 г.



Расчет коэффициентов корреляции м еж ду продуктивностью  использования 
чакупаемых ресурсов и темпами роста отраслей экономики при изменении тем 
пов роста в топливной пром ы ш ленности  и сельском хозяйстве покачал (см. ри
сунок и табл. 5). что в случае замедления роста топливной промы ш ленности и 
ускорения -  сельского хозяйст на корреляция между продуктивностью использо
вания импортируемых материальных ресурсов и темпами роста отраслей эко
номики с высокими значениями данног о параметра усиливается. В случае, если 
индекс сни ж ения  производства топливной  пром ы ш лен ности  составит 0,8 и 
менее, а индекс роста произволе] ва сельского хозяйства 2,5 и более, корреляци
онная зависимость  становится статистически значимой (р<0,05).

Из результатов прогнозного анализа следует, что относительно высокие темпы 
роста в новых условиях будут свойственны отраслям, генерирую щим максимум 
добавленной стоимост и при минимальном использовании импортируемых ма-

Таблица 5
Коэффициенты корреляции

Индекс роста производства в сельском 
хозяйстве (2007-2015 гг.)

1,6 1,8 2 2,5 3
1
i 2,3 0,17 0.12 0,09 -0.01 -0,08

j Индекс роста производства в топливной 
! промышленности (2007-2015 гг.)
i

2 0,02 -0.03 -0,07 -0,16 -0,22

1,5 -0,24 -0.3 -0,33 -0,4 -0,43

1 -0.45 -0,5 -0,53 -0.58 -0.5S
1
1 ........................................... 0,8 -0,51 -0,56 -0.59 ■0,63 -0.64

Примечание. Курсивом обозначены статистически значимые коэффициенты корреляции для ко
торых р< 0,05.

Корреляция
Рост/КУ ...... ■'*>-

Индекс роста сельского 
хозяйства

Индекс роста топливной 
промышленности

Рис. Графическая интерпретация расчета коэффициентов корреляции
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термальных ресурсов. К таким отраслям (исходя из значений КУ в табл. 3) м ож 
но отнести: сельское хозяйство; строительство: промы ш ленность строительных 
материалов: лесную , деревообрабаты ваю щ ую , целлю лозно-бумаж ную  и п и щ е
вую промышленность.

Для перечисленных отраслей характерна также высокая доля местных р е 
сурсов в сост аве материальны х затрат (не менее 64%, согласно данным табл. 3).

Прогнозные расчеты, таким образом, в целом подтверж даю т сф ормулиро
ванную ранее гипотезу о целесообразности развития производств на местных 
природных ресурсах при условии корректности приняты х допущ ений отн оси 
тельно прогнозируемых темпов роста отраслей белорусской экономики.

С ледует отметить, что реш ение проблемы использования местных при род
ных ресурсов требует учета  межотраслевых связей в экономике. Например, тр а 
диционное для Беларуси льноводство является отраслью сельского хозяйства, 
но технологически связано с легкой промы ш ленностью : модернизированные 
производства лесной и деревообрабаты ваю щ ей промы ш ленности поставляют 
продукцию для энергетики, частично иенользуюш ей местные виды топлива: 
сельское хозяйство тесн о  связано с нишевой промыш ленностью . С ледователь
но, объектами более детального  исследования, направленного на поиск путей 
продуктивного применения местных ресурсов, долж ны стать не отрасли эконо
мики. а г руппы предприятий, составляю щ ие единый технологический или вос
производственный процесс.

Не следует также игнорировать тог факт, что наименее уязвимой в отн ош е
нии цен и доступа импортных материальных ресурсов является сфера услуг, 
доля которой в белорусской экономике постоянно растет. С учетом этого экс
порт услуг, в том числе высокотехнологичных, также можно отнести к при ори
тет ным направлениям развития белорусской экономики, несмотря на отсутствие 
в проведенном исследовании стат истики по данному сектору экономики.
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