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ПАСЛАНЕЦ ПРАМЕТЭЯ

.у * Алена 1гнацюк

“Ф1ЛАСОФСК1 ЭКСПРОМТ1”
УЛАД31М1РА КАЛЕСН1КА

Грывога гэта pi суцяшэнне, але у “кадры” лЖаратурнай твор- 
часпд У. КалеснЖа я часта бачу яго вочы - выразна разумныя, 
крыху iранiчныя, вочы “белавежскага аленя”, як паэтычна заува- 
жыу У. Караткевiч; вочы, яыя быццам супакойваюць мяне у маiм 
шчырым жаданш адчуць гуманЮтычную думку крытыка-берасцейца 
у яго “фк^г^<^с^сф^]^1х эскпромтах”. А “фЖасофсю экспромт” У. Ка- 
леснжа (назавём яго вольным лЖаратурным жанрам), калi не пад- 
парадкаваны, то цесна злучаны з праблемаю мастака i мастацтва у 
беларускай паэзп, а таксама жнуе у “арнаменце” лiрычных, эстэ- 
тычных, сацыяльных адчуванняу аутара. Адчуванш гэтыя абумоу­
лены творчым жаданнем У. Калесшка пазнаць “разумнага” чала- 
века у пейзажах Я. Купалы, М. Ганка, У. Жылш, Ф. Багушзвiча, 
зразумець “прыгожага” чалавека у эпосе Рэнесансу, знайсщ “шчас- 
лiвага” чалавека у вобразе патрыёта-барацьбЖа зямлi Заходнебе- 
ларускай.

“Фюасофсю экспромт” У. КалеснЖа мае ююстрацыйнае выяу- 
ленне, Жакш кажучы, з'яуляецца лакаючна аргашзаванай ыюст- 
рацыяй канкрэтнай паэтычнай праблемы. Гак, напрыклад, ф1ла- 
софскую думку-экспромт “1дэал перастае быць лдэалам, як толью 
становщца зуфм ясным” (“Гварэнне легенды”, с. 287) трэба палБ 
чыць ююстрацыяй наступнай паэтычнай праблемы: няяснасць як 
паказчык рамантычнай iдзалiзaванасцi асобных вобразау Я. Купа­
лы. У даным “экспромце” мы бачым У. Калеснлка не толью лЖара- 
турным тэарэтыкам, яю ставщь знак ро$насщ памйж светам щэаль- 
ным (няясным) i светам рамантычным (уяуным), але i фЖосафам, 
якому за яго амаль платонаусю1 щзал1зм хочацца выказаць удзячную 
ухвалу.

У. Калеснш - лыаратар, яю часта сабе супярэчыць, асаблЖа у 
“фюасофсюх экспромтах”. Знаходз1м у аутара: “Самая паспяховая 
крытыка любой з'явы - гэта крытыка сцвярджальная” (“Гварэнне 
легенды”, с. 281). У гэтых радках ёсць пэуная недагаворанасць, 
паколью у лЖаратурным жыцщ i па-за межамi яго Калесшк-фюо- 
саф заусёды сцвярджау сябе праз “адмауленне” i адмауляу сябе 
праз “сцвярджэнне”. Неяк у прыватнай размове з крытыкам (мы 
гаварыюл пра жанчыну у вершах А. Разанава), я зауважыла для 
сябе, што У. Калесюк — гэта рзалжт, яю не лiчыць жанчыну щэа- 
лам жьщця (памятаю, як ён мне пытальна пярэчыу: “А Баба-яга...
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Няужо i яна Шэал?”). 1дэальная жанчына, на думку У. Калесшка, аба- 
вязкова рзальная: яе можна тольш зрокава адчуць. Аднак падобнае 
меркаванне не пэрашкаджаэ У. КалэсТку - лiрыку i эстэту - у лтара- 
турным нарысе “Чалавечы бор” палюбщь абстрактную жанчыну у 
“любоуных” вершах А. Разанава - суроваЧдзальную - таму незразу- 

, мелую.
У сваiх “фтласофсШх экспромтах” У. КалесШк, бясспрзчна, ап- 

тымкт, нават i тады, калi гаворыць пра ахвярную адзШоту твор­
цы. “Творчая адз1нота - балючая ахвяра, але не бясплодная, яна 
патрэбнадля нараджэння новых творау” (“Тварэнне легенды”, с. 417), 
- сказана аутарам у яго “зкспромце” пра мастацкую аргаШзаванасць 
вершауЯ. Купалы. Можна уявщь, што для Калесшка-аптымкта твор- 
часць - гзта храм, у яшм здзяйсняе сваё служзнне мастадтву паклБ 
каны мастацтвам чалавек, але н1 у як1м разе ён не павшен быць са- 
маупэуненым шдывщуалютам, як у Нщшз. Сталая адзшота мастака, 
лiчыць У. Калесшк, не тольш ахвярны жэст, - гэта яшчэ i творчы 
бенефт пазта, яю дае яму права быць незвычайным, арыггнальным, 
непауторным, а гзтаксама дае права пазту на неутаймаваную “каба- 
рзтнасць”.

“ФШасофсШ экспромт” У. Калесшка мае i сваю л1рычную адме- 
щну: “белавершавасць” - рытмiчна спланаваную, спеуную. Падоб- 
ную лiрыку адчуваем у “зкспромце”, яш шюструе праблему му- 
зыш у вершах А. Салагуба. “Пазттрык, як шаукапрад, цягне за- 
латую штку паэзп з самога сябе, сваёй душы i сзрца” - чытаем у 
лШаратурным нарысе “Талент”. У. Калесшк парауноувае лiрыка з 
шаукапрадам, бо шукае у л1рыцы музыку, пакольш музыка у яго 
разуменш - гзта “не стольш гукавыя з'явы сапрауднаспд [...] i ад- 
люстраванне 1х у музычных творах, кольк1 пачуцц1 i настроi чала- 
века”.

Невыпадкова, што у рзальна-будзённым жыцц1 У. Калесн1к 
вэльмi паважлiва став1уся да людзей настрою - пазтау з музыкаю 
у душы. Ён нават выауся з 1м1 своеасабл1ва. Прыпамшаецца яго 
знакамыае выкл1чШкавае - “О” - з ледзь чутным пераходам у “Э”, 
якое магло азначаць (асаблiва для вучняу У. Калесшка) i жарт, i 
павагу, i параду - адначасна.

Звернем увагу i на фшасофсшя “шюстрацьп” У. Калесшка, 
зл1тыя з думкаю пра натурал1стычны пейзаж, вышсаны у стьт 
Русо, у яшм прырода - “розум у 1дыл1чнай вокладцы”. Напрык- 
лад, пра пейзажы Багушэвiча (у лтаратурным нарысе “Беларусь - 
Радз1ма”) крытык гаворыць так, быццам хоча знайсщ у i-х дух ас- 
ветнщтва - легенду пра “разумнага” чалавека, замацаваную у ску­
пым, пункщрна-празрыстым сюжзце. Але афарыстычным завяр- 
шзннем падобнага пошуку у пейзажах Багушзвiча Калесшк лiчыць 
усё ж сацыяльнасць. Вось чаму нам так зразумелы наступны “фала-
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софсЮ экспромт”: “Пейзажны жанр - натуральная форма увасаблен- 
ня патрыятычных пачуццяу” (“Тварэнне легенды”, с. 352).

Трывога гэта щ суцяшэнне, але у “кадры” творчасщ У. КалеснШа 
я часта бачу яго вочы - выразна мудрыя, падобныя на падказку буду- 
чаму паэту - як стаць мастаком i маляваць гронку вШаграду так, каб 
птушЮ зляталФя дзяубщ малюнак (“Зорны спеу”, с. 149).




