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легли в основу западной цивилизации. Традиции хозяйственной самостоятельности из сельского ми­
ра, где они сохранялись даже в условиях установления личной крестьянской зависимости 
(X/XI-XIV вв.) распространились на возникавшие с X-XI вв. города и способствовали сложению ре­
месленных цехов, купеческих гильдии и городского самоуправления. Эти городские права и вольности 
способствовали развитию рыночной экономики и элементов гражданского общества, которые ускорили 
общее развитие западноевропейских стран в средние века, а в тех регионах, где позиции феодалов ока­
зались менее прочными - Северная Италия, Нидерлацды — привели к формированию капиталистиче­
ских порядков. Появление последних - итог развития средневековой западноевропейской цивилизации.

В центральноевропейских странах, общества которых выросли из прочных общинных поряд­
ков, структурирование феодального сословия происходило медленнее, чем на Западе. Но благодаря 
его географической близости и культурнополитическому влиянию (католичество, династические 
связи и латинская культура вообще) здесь постепенно, к XIII-XIV вв. восторжествовал западный 
сеньориальный строй. Но замедленное развитие аграрных порядков растянуло процесс подчинения 
крестьянства до XV в., что, в свою очередь, замедлило урбанизацию и, следовательно, хозяйственное 
развитие в целом. Города здесь не приобрели того значения, которого добились на Западе. Так Цен­
тральная Европа, культурно близкая Западной, экономически оказалась менее развитой и лишь в на­
ше время активно пытается эти различия преодолеть.

В Византии традиции сильного государства с X-XI вв. входили во все большие противоречия с 
тенденциями развития частнофеодальных порядков, что привело ее к кризису с XIII в., ослабило пе­
ред появившимися на Балканах турками и привело к гибели. В этом - специфика и трагедия визан­
тийской цивилизации.

Восточная Европа при указанной специфике общины не испытала античных импульсов. Правящий 
слой в ней, как и в Центральной Европе, формировался, прежде всего, как военно-административный, а 
не землевладельческий, что замедляло его структурирование. В итоге здесь не сложилась васассально- 
ленная система и рыцарство со своими автономными правами. Наоборот, и этому способствовала драма­
тичная борьба с кочевым миром, усилилась великокняжеская власть, подчинившая себе все сословия. Так 
сложись основы для гипертрофии центральной власти в Московской Руси.

Противоречивым было развитие населения Приднепровья, с середины ХІП в. вошедшего в новое 
политическое образование - Великое княжество Лиговское. Политическая история региона связала его 
с западной соседкой - Польшей, через которую, особенно с XVI в. стали восприниматься некоторые 
западноевропейские цивилизационные нормы, прежде всего в аїрарной сфере (Устава на волоки), ур­
банистике (городское самоуправление), политическом устройстве (роль частной власти). Так наши 
земли в цивилизационном отношении стали сближаться с центральноевропейским регионом. Но это 
сближение было прервано кризисом, затем и гибелью Речи Посполитой. Очевидно, что указанные 
влияния не стали для славянского населения ВКЛ органичными: они не сумели (не успели) преобразо­
вать его цивилизационные основы, что и проявилось в дальнейшей истории наших земель.

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ ПО ПОВОДУ УЧАСТИЯ В СРАЖЕНИИ 
ПРИ ГРЮНВАЛЬДЕ ХОРУГВИ ИЗ МЕЙСЕНА

Р.Б. Гагу a
(г. Пинск, Полесский государственный университет)

Грюнвальдская битва, как одно из эпохальных событий в европейской истории до настоящего 
момента притягивает внимание историков. Она произошла 15 июля 1410 года между войсками Тев­
тонского ордена с одной стороны и объединённой армией Польского королевства и Великого княже­
ства Литовского с другой. Тевтонский орден потерпел в этот день сокрушительное поражение, после 
чего его позиции в Прибалтике значительно ослабли.

В последнее время исследователи всё чаще и чаще обращаются к частным аспектам сражения, 
таким как численность и национальный состав сражающихся сторон, тактический ход боя, потери 
сторон и т.д. Тем не менее, источниковый корпус для реконструкции сражения, как в отечественной, 
так и в зарубежной исторической науке исследован недостаточно. Часто учёные используют сведе­
ния источников без должного критического анализа. Так многие историки при подсчёте численности 
участвовавших в сражении армий опираются на сведения, приводимые польским хронистом XV века 
Яном Длугошем в его работе «Прусские знамёна» [1]. Это описание знамён, захваченных в Грюн- 
вальдской битве и в битве под Короновым в 1410 году, а также четырёх хоругвей, захваченных в битве 
под Наклом 13 сентября 1431 года. В 1448 поду Ян Длугош велел нарисовать хоругви на пергаменте и 
написал к ним объяснения. Автором большинства рисунков является Станислав Дуринк [1, с. 18].

На манускрипте надписи сделаны тремя разными почерками. Первый принадлежит Длугошу, 
который поместил короткие сообщения о хоругвях. Вторым сделаны дополнения к тексту Длугоша. 
Записи, сделанные третьим почерком, носят технический характер, так как содержат размеры хоруг­
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вей в локтях. Если записи, сделанные первой рукой можно точно датировать и авторизовать, то про­
исхождение дополнений, сделанных второй рукой неизвестно. Судя из приписки к описанию Гдань­
ской хоругви о смене королём Казимиром герба города Гданьска, которая произошла в 1457 году, 
следует считал», что добавления производились уже в последующие годы [1, с. 235].

Описывая хоругвь из Мейсена (Саксония), Ян Длугош сообщает, что «под ней находилось 80 
копий..., которые за свой личный счёт и со своим вооружением прибыли на помощь Ордену кресто­
носцев» [1, с. 219]. Однако при анализе других источников выясняется, что некоторые сведения, при­
водимые хронистом, являются ложными. Сведения о мейсенцах Яна Длугоша противоречат записям, 
сделанным в «Зольдбухе» - книге выплаты жалования Тевтонским орденом за 1410-1411 год [2]. 
Хранящийся в Гёттингене документ с перечислением выплат наёмникам был в 1988 году опублико­
ван немецким историком Свеном Экдалем. В нём содержится запись следующего содержания:

«Мейсенцы, бывшие в великой битве.
Джон фон Кокерич получил 131 марку за 21 копьё. Также получил ранее в Старгарде; что бы­

ло отражено.
Также Джон фон Кокерич получил 231 марку за 21 копьё за другой месяц от битвы до вторни­

ка после дня Святого Лаврентия.
Господин Никель фон Хойнич получил 719 марок за 141 копьё за 1 месяц. Получил ранее 833 

марки, что было отражено.
Также получил 11 марок ещё за 1 копьё.
Также получил 1562 марки за 142 копья ещё за 1 месяц от битвы до вторника после дня Свято­

го Лаврентия.
Генрих Панович получил 258 марок и 16 скотов за 51 копьё и 1 стрелка за 1 месяц. Также по­

лучил ранее 306 марок; что было отражено.
Также получил 564 марки 16 скотов за 51 копьё и 1 стрелка ещё за 1 месяц от битвы до втор­

ника после дня Святого Лаврентия.
Господин Ханнус фон Вальдау получил 322 марки 16 скотов за 14 копии и 2 стрелков за 2 ме­

сяца, что в плен попали, а именно господина Ханнуса фон Вальдау 4 копья 2 стрелка, господина Ген­
риха фон Хугевича 4 копья, Фредерика фон Шплассау 2 копья, Ханнуса фон Канича 2 копья, Хойде 
фон Конерича 2 копья.

Также 100 гульденов господин Ханнус фон Вальдау с вышеописанными своими сопровож­
дающими получил за 14 копии и т.д.

Также 100 гульденов господин Ханнус фон Вальдау сам получил» [2, с. 43 - 44].
Таким образом, хоругвь из Мейсена содержала не 80 копий, как это указал Ян Длугош, а 229 

копейщиков и 3 стрелка.
Кроме того, мейсенцы, включая тех, кто попал в плен к Ягайле либо Виговту, получили обыч­

ное жалование, как и все остальные наёмники, то есть принимали участие в сражении не совсем «за 
свой счёт», как это следовало из сообщения Яна Длугоша. Однако следует заметить, что в отличие от 
других наёмников, указанных в «Зольдбухе», никто из представителей Мейсена не получил возме­
щение «за ущерб», понесённый в сражении.

Тем не менее, является очевидным, что Ян Длугош в данном случае пользовался искажёнными 
сведениями, что заставляет относиться к его сообщениям с большой осторожностью. Другое дело, 
что правильность изображений знамён не вызывает никаких сомнений. Их рисунки были сделаны с 
реальных хоругвей, висевших в Вавельском замке в Кракове, где в то время часто находился Ян Длу­
гош, служивший в коронной канцелярии Казимира Ягеллона. Также то обстоятельство, что мейсен­
цы записаны в «Зольдбухе» отдельно от других наёмников, подтверждает сообщение польского хро­
ниста о том, что они «не хотели сражаться ни под каким иным символом крестоносцев, ио только 
под символом своего народа, семьи и дома...» [1, с. 219].

Сопоставив сведения из «Зольдбуха» Тевтонского ордена за 1410 - 1411 годы и из «Прусских 
знамён» Яна Длугоша, можно сделать ряд выводов в отношении не только исследовательской ценно­
сти и достоверности этих источников, но и выдвинуть утверждение, что в составе армии крестонос­
цев сражалась отдельная хоругвь наёмных рыцарей из Мейсенской земли. Они стояли под собствен­
ным знаменем с изображением двух синих и двух красных квадратных полей, расположенных как на 
шахматной доске. В состав хоругви входило 229 копий. Вероятным командиром отряда являлся Ханс 
фон Вальдау, получивший за личное участие 100 венгерских дукатов (гульденов).

Как минимум 14 копейщиков, сражавшихся в составе отряда мейсенцев, попали в плен к поля­
кам, либо рыцарям Великого княжества Литовского

В награду за службу Мейсенская хоругвь получила в общей сложности более 5000 тысяч 
прусских марок серебром.

ЛИТЕРАТУРА
1. Dlugosz J.Banderia Pruthenorwn - Warszawa, 1985.
2. Das Soldbuch des Deutchen Ordens 1410/1411. - Koln.; Wien, 1988.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Абраменко Е.Г. 165 Ермольчик ТВ. 201
Абухоускі ВС. 13 Еселевская В.Г. 234
Адэмейко-Першенкова Г.П. 339 Жарко С Б. 172
Акуневіч В.У. 83 Жевняк О.Г. 222
Алексашина Г.В. 91 Желиба А. 224
Анисимова Е Ю 49 Жихарев С Б. 179
Апіок Т.Ул. 431 Затулий А.И. 399
Атрещенков В.В. 296 Захарина АС. 55
Аусейчык У.Я. 79 Здасюк Н.М. 377
АшейчикВ.В. 410 Золоторенко А.В. 322
Бабицкий АГ. 257 Зуева А.В. 5
Бабкова Т.Г. 354 Игнатович А.Е. 362
Бамбешка 11 363 Кавцевич С.Б. 189
Барановская IT В, 168 Казакоу А.У. 42
Баюра А Н. 183 Каравай І.Я. 105
Бездзель В.Я. 133 Карман М.В. 390
Белькевич Д.Л 463 Карпенко Н.А. 402
Бортнік LA. 418 Кацура Т.У. 59
Корун Е Н. 433 Кенько П.М. 19
Братенков ГМ. 453 Кириленко С.А. 173
Бровкин Е.А. 309 Клімау М.В. 33
Вайцяховіч А.В. 17 Ключьінскі М.В. 61
Валеев М.А. 187 Кныш О.В. 72
Вардомацкий Л.М. 38 Ковяко ИИ 280
ВащилкоГ.Г. 159 Козел С.А 220
Веремейчик А.Е. 24 Козик Л.А. 266
Веслав Романович 450,457 Колбасина И.Н. 212
Волчок Г.И. 379 Колеснева О.В. 87
Воронин Т В. 360 Колосов А.В. 3
Воронова Т.В 276 Королев М.Г. 460,477
Ворошухо Л.О. 408 Короткевич О. А. 307
Гаврик В.Ч 288 Корсак А.І. 143
Гагуа Р.Б. 215 Космач В.А. 252,426
Гапионок Е.В. 249 Космач Н.В. 262
Герасимович Э Е 462 Космач П.Г. 227
Гомза ВС. 305 Косов А П. 203,270
Горегляд Е.Н. 456 Костюк Е.С. 197
ГоридовецВ.В. 437 Котович Т.В. 374
ГрибкоИ.Л. 181 Кошман ВТ 15
Григорьев В.В. 210 Крапивянский С.Н. 191
Грищенко И.А. 414 Краско Г.Г. 142
Гульник А.М. 318 Краснова Е.Л. 393
Гурьян И.И. 473 Кри воносова В В. 307
Давлатова Е.В. 469 Кузьма Д.1. 96
Дайняк А.М. 384 Куклина С.С. 170
Далимаева Е.О. 311 Кукса А.Н. 109
Демидович А.В. 422 Курашевич А.В. 351
Дзядзінкін АЛ. 99 КурьянЗ.С. 424
Дианова Т.Б. 102 Кухаренко В.Н. 245
Довгялло М.С. 292 Лайша ИВ. 372
Доценко В.О 192 ЛакізаВ.Л И
Дроздова Е.А. 81 Ламека В.М. 71
Дубровко Е.Н. 241 Лаурыпенка К.В. 445
Дудка А.И 175 Лейберов А.О. 255
Дулов А.Н. 313 Литвиновский И.А. 131
Дунченко 3 И. 317 Лісечнкава Н.А. 74
Езепова'Г.И. 130 ЛітвіноУская ІО.1. 63
Елизаров С.А. 112 Лобач У.А. 22
Елизарова Г.В. 114 Лошенков М.И. 9
Елисеева А.Б. 441 Лошенкова Д.М. 135
Елисеева М.Б. 320 Лустач Г.М. 330
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Лученкова Е.С. 163 Сакович Е.Г. 172
Ляхович Л.В. 177 Сальков А.П. 268
Майсюк А.В. 471 Самонова М.Н. 208
Малков А.В. 239 Семенова А.О. 229
Мартыненко В.В. 191 Сивакова Е.В. 260
Марченко О.В. 247 Сидоренко Б.И. 44
Маскевіч Г.1. 76 Симоненко Л.П, 416
Матвейчык Д.Ч. 66 Сівохін Г.А. 397
Махиня О.В. 460 СІдоранка В.М. 118
Маневич И.Я. 337 Скирюс Ю.Ю. 243
Мезенко А.М. 324 Скорина М.А. 359
Мельникова А С. 185 Смирнова Е.Д. 218
Метеж О.А. 395 Смыкоуская I I. 343
Мигун Д.А. 237 Солад А.В. 274
Мижевич О.М. 382 Сорочик О.Л. 126
Минина НЕ. 449 Стариченок В.В. 284
Можейко IIП. 404 Стасевіч М.П. 71
Моторова НС. 78 Стрелец М.В. 286
Моцияка П.П. 258 Субоцін А.А. 124
Муравская А. А. 348 Сумко А.В. 107
Мурашко А.И. 85 Суша А.А 346
Мячикова ИИ. 35, 222 Сушко Л.А. 309
Набиева Э.А. 356 Табунов В.В. 467
Напрэенка С. А. 150 Тараиеускі В.У. 57
Неверова З А. 199 Тимофеев Р.В. 154, 155
Некрашзвіч-Кароткая Ж В. 39 Толочко Д.М. 128
Новікау С.Я. 138 Трафімчмк А. 367
Одиноченко В.А. 475 Трубчик Е.Г. 116
Павловский С.А. 439 Тугай В.В 210
Парамонова А.Е. 326 Уваров И Ю. 46
Пархимович Н.Н. 103 Уткеаич О.И 303
ПахоменкоВ.С. 401 Филиппова А.А. 410
Пашкевич Л.Ф. 279 ФядзечкаС.А. 122
Пехота Т.М. 335 Хмара А.В. 206
Пичевская ИН. 232 Хмелинок А.А. 333
Півавар М.В. 152 Цацура ЛИ. 406
Плавінскі МА. 28 Цьібульскі М.Л. 375
Поведайко И.Н. 235 Чабарова Н.А. 434
Помалейко О.Л 94 Чаропка С.А 53
Попов М А. 420 Чепик В Н. 272
Пранник Т.А. 230 Чеснокова О.И. 328
Пурышева Н.М. 365 Шабан А.И. 217
Пушкарева Н Л 298, 303 ШадыраВ.1. 7
Пушкина О.В. 386 ШейбакВ.В. 443
Пушкін IА 157 Шелегов АД. 295
Раденкая В Ф. 345 Шкмак Е.К. 413
Решецкая Т.А. 462 Ширма В.Г. 370
Риер Я.Г. 213 Шмидт Е.А. 26
Рожкова Н В ill ШнІп М.А. 51
Русецкі С В. 89 Шумскі К. А. 332
Рыбак А. А. 282 Эсмантович И.Ф. 130
Рыжанкоу І.М. 97 Юдин В.В. 465
Рэут У Р. 68 Юрис С. А. 148
Савченко Н М. 290 Юрчак Д В 161
Савченко 10 В 166 Яковлева ГН. 194
Сазанович Н.В. 341 Яскевич Л И. 146
Сакалоускі У 352 Яшенко О.Г. 120
Сакович А.И. 170
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