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АКС1ЯЛАПЧНЫ ПАДЫХОД

Георгій ВЯЧОРКА
Загадчык кафедры сацьіяльна-гуманітарньїх дысцышпн, 
дацэнт Палескага дзяржаунага універсітзта, 
кандидат педагагічньїх навукМэты і прыярытэты

Сучаснеє беларускае грамадства з'яуляецца переходным да якасна на
вага стану усіх сфер жыцця: сацыяльнага, палітьічнага, зканамічнага, куль
турного і духоунага. I тэты пераход, або развщцё грамадства, як падкрэс- 
лівае Прззідзнт Рзспублікі Беларусь А. Р. Лукашэнка, павінен адбывацца 
эвалюцыйна і перш за усё у рэчышчы уласных культурных традыцый: «К 
заимствованию идеалов, ценностей и целей необходимо подходить осто
рожно» [1].

Такая устаноука ёсць не што іншае, як праяуленне на високім дзяржау- 
ным узроуні менталітзту беларускага народа, яго нацыянальнага характе
ру — разважлівасці, няспешнасці, і гэтак далей. «Мы создаем государ
ство,— гаворыць Прззідзнт,— в котором на деле реализуется принцип на
родовластия, воплощаются общечеловеческие идеалы и нравственные 
ориентиры, обеспечивается преемственность национальных традиций, со
хранены и приумножаются фундаментальные ценности духовной веры, 
семьи, коллектива» [Тамсама].

Разам з тым, у Канстытуцьн Рзспублікі Беларусь гаворыцца, што «дзяр- 
жава адказная перад грамадзянінам за стварэнне умоу для свабоднага і 
годнага развіцця особы» [2. С. 5]. Таму вельмі важна удасканаліць накірун- 
кі выхавання нашай моладзі, каб гармонічна спалучаліся грамадскія па- 
трабаванні і уласныя патрэбы, індьівідуальньїя і сацыяльныя каштоунасці.

Рэтраспектыва

Для філасофіі адукацьіі і навуковай педагогікі акрэсленае вышэй пытанне — 
тэта праблема, як найлепшым чынам трансфармаваць прыярытэты нашага гра
мадства у педагагічньїя катэгорьй ідзалау, мэт і задач. Як адзначаецца у сучас- 
най аксіялогіі, агульначалавечыя каштоунасці з’яуляюцца сзнсаутваральньїмі асно- 
вамі чалавечага жыцця, задают» яго накіраванасць і матываванасць, вызначаюць 
маральныя асновы і характар паводзін людзей [3. С. 25].

Раздзяляючы паняцці каштоунасцей і мэт, філосафьі адукацьіі пішуць: «Цен
ность как переживаемое отношение и цель как предвосхищенный результат де
ятельности могут замыкаться на одних и тех же объектах, но располагаются в 
различных плоскостях рассмотрения» [4. С. 139]. Мэты грамадскага выхавання, 
як і тыя, што ставіць перад сабой чалавек у дачьіненні да каштоунасцей асобы, 
падпарадкоуваюцца прыярытэтам, у дадзеным выпадку — сацыяльным, бо кож- 
нае грамадства зацікавлена у тым, каб людзі прьітрьімліваліся пазітьіуньїх прын- 
цыпау жыцця. Калі каштоунасці захопліваюць асобу цалкам, уключаючы і не- 
свядомую яе частку, то мэтам больш уласцівьі свядомасны характар.
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Калі гаварыць пра ідзал, ён уяуляе сабой нейкі канструкт вельмі жаданих 
мэт, верагоднасць здзяйснення якіх невялікая. Разам з тим: «Ідзалам можна 
назваць толькі тое, што мае у сабе рэальныя тэндэнцьй, перспективы для ува- 
саблення у рзчаіснасці» [5. С. 11]. Інакш кажучи, тэта пуцяводная зорка або су- 
перстратзгічнн ариенцір паводзін і дзейнасці. У структуры педагагічнага мзта- 
меркавання ідзальї могуць быць канкрэтызаваны спачатку у мзтах, а затим у за
дачах видавання. І, наадварот, апошнія могуць быць генералізавани у ідзальї.

Мэты видавання, як і адпаведныя ім каштоунасці, дастаткова рухомия, 
зменлівия, маюць канкрзтна-гістарични характар. При гзтим у грамадствах, 
што маюць розныя сацыяльныя слаі, класи, канфесіі, партьіі, нават у адзін і той 
жа гістарични перыяд могуць суіснаваць розныя мэты.

Так, у Старажитнай Грзцьгі з юнакоу фарміравалі моцных, храбрых і дысцып- 
лінаваних воінау, законапаслухмяных грамадзян, верных сваей дзяржаве. У дзяу- 
чынках жа бачилі перш за усё фізічна здаровую будучую маці, умелую і зканом- 
ную хатнюю гаспадыню. Афінскія педагогі спалучалі разумовае, маральнае і фі- 
зічнае выхаванне. Але тэта не распаусюджвалася на рабоу, якіх рихтавалі да аб- 
слугоування спадароу у паслухмянасці ди пакорлівасці. Для Сярзднявечча харак- 
тзрна адрозненне умоу, у якіх вьіхоувалі рьщарау, рамеснікау і сялян. Прадстау- 
нік зпохі Адраджзння, заснавальнік навуковай педагогікі Я. А. Каменскі лічьіу 
галоуным пазнанне сябе і навакольнага свету (разумовае выхаванне), кіраванне 
сабой (маральнае выхаванне), імкненне да Бога (рзлігійнае выхаванне).

У Новы час французскія філосафи-асветнікі К. Гельвецый, Ж. Ж. Русо і ін- 
шыя мэту выхавання звязвалі з памкненнямі на карысць грамадства, з агульна- 
чалавечьімі каштоунасцямі. Некаторыя мьісліцелі і педагогі-гуманістьі — з усе- 
баковым і гарманічньїм развіццем асобы. Так, швейцарскі педагог-дзмакрат 
І. Песталоці сцвярджау, што выхаванне павінна развіваць здольнасці і дараван- 
ні чалавека, закладзеныя у яго природай, пастаянна іх удасканальваць для за- 
беспячзння «гарманічнага развіцця сіл і здольнасцей чалавека». Нямецкі педа
гог І. Гербарт сцвярджау, што асноунае — развіцце чалавека, які умее прыста- 
соувацца да рзчаіснасці. Вялікай гуманістьічнай сіли ідзя усебаковага і гарма
нічнага развіцця асобы, якая узнікла яшчз у Антьічнасці і па-рознаму праяуля- 
ла сябе у многіх сістзмах, цалкам была выкарыстана філасофіяй марксізму. Ме- 
навіта гзтая ідзя у розных варыяцыях стала асновай усіх камуністьічньїх адука- 
цыйна-выхаваучых праграм.

Звяртаючыся да досведу інших краін і народау, важна звярнуць увагу на ад
розненне структур мэтамеркавання у розных грамадствах. У дэмакратычных, як 
правіла, назіраецца разнастайнасць мэт выхавання, аж да немагчимасці выдзя- 
лення галоуних. Таму яны дзкларуюцца агульна і абстрактна: «выхаванне здоль
них і карысных членау грамадства, дастауляючых яму гонар сваімі справамі», 
«прыстасаванне да нормау, сталых стандартау і вечных ісцін», «развіцце і рост 
асобы», «псіхалагічная сталасць асобы», «прыстасаванне да жыцця» і гэтак да
лей. Што тычыцца ЗША, як найбольш актыунага генератара і абаронцы лібе- 
ральна-дэмакратычных каштоунасцей, то паводле узніклай там філасофска-пе- 
дагагічнай канцзпцьіі прагматызму патрабаванні да маладых людзей на федэ- 
ральным узроуні зводзяцца да таго, каб яны бьілі канкурзнтаздольньїмі і эфек- 
тиуньїмі внтворцамі, адказнимі грамадзянамі, разумнимі спажиуцамі і добры- 
мі сем’янінамі.

У таталітарних грамадствах у внніку іх монаідзалагічнай сутнасці, як праві
ла, афіцийна устанауліваецца адзіная для усіх грамадзян мэта выхавання. Доб
ры прыклад тут — СССР, з яго аднапартыйнай сістзмай і непадзельным пана- 
ваннем камуністьгчнай ідзалогіі, якая абвясціла усебаковае і гарманічнае развіц
це асобы, падпарадкаванае ідзалам камунізму. Ажыццяулялася гзтая ідзя праз 
так званую адзіную, працоуную, політзхнічную школу і маральни кодзкс будау- 
ніка камунізму.
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АДУКАЦЫЯ I ВЫХАВАННЕ

Пасля вядомых падзей 1991 г. большасць беларускіх педагогау-навукоуцау 
адмовілася ад усебаковага і гарманічнага развіцця асобы як мэты выхавання. Тэ
та матывавалася неканкрэтнасцю, нетзхналагічнасцю, утапічнасцю і нават вы- 
ключнай прыналежнасцю гэтай мэты толькі камуністьічнаму грамадству. У той 
жа час многія вядомыя навукоуцы у галіне педагогію (Ю. П. Азарау, Б. Т. Ліха- 
чоу, У. П. Підкасістьі, I. П. Падласы, В. С. Селіванау, I. Ф. Харламау, Я. М. Шы- 
янау і іншьія) адстойвалі і працягваюць адстойваць яе гуманістьічньї патэнцыял 
у процівагу голаму практицизму, які прыгнятае паунацэннае фарміраванне ча- 
лавека.

Шукаєм «залатую сярздзіну»

Кіруючьіся старажьітнакітайскім правілам «залатой сярздзіньї», адважымся 
сфармуляваць наша мэтамеркаванне наступним чынам. Усебаковае і гарманіч- 
нае развіцце асобы трэба было б лічьіць ідзалам выхавання, які у залежнасці ад 
напрамкау і узроуняу адукацьіі, кантынгента выхаванцау і тыпу адукацыйна-вы- 
хаваучых устаноу, рзгіянальньїх і рзлігійна-зтнічньїх умоу увасабляецца у кан- 
крэтных мэтах. Тэта па-першае.

Па-другое, неабходна пераасэнсаваць само паняцце усебаковага і гарманічнага 
развіцця асобы. Трэба вярнуцца да спрадвечнага значэння цэласнага развіцця усіх 
здольнасцей, закладзеных у чалавека прыродай. А пад гарманічнасцю развіцця 
сёння важна разумець не столькі суадносіньї разумовых, фізічньїх, маральных і 
другіх якасцей асобы, колькі спалучэнне асабістьіх патрэб і грамадскіх патраба- 
ванняу, індьівідуальньїх і сацыяльных каштоунасцей. Таму што у савецкія часы 
на раунацэнныя суадносіньї асабістага і грамадскага асабліва не звярталі увагі. 
Новае разумение гарманічнасці мае сапрауды гуманістьічньї характер, павыша- 
ючы ролю самаактуалізацьіі, самаудасканалення або самавыхавання моладзі у 
адпаведнасці з чаканнямі грамадства.

Менавіта у такім сэнсе ідзя усебаковага і гарманічнага развіцця асобы можа 
быць узята у якасці ідзалу выхавання дзяцей і навучэнскай моладзі у нашай 
краіне. Тым самым у пэунай меры пераадольваецца разрыу паміж неабходнас- 
цю захавання традыцый і пошуку інавацьій. Як адзначау адзін з заснавальнікау 
філасофскай герменеутьікі Г. Г. Гадамер, сапрауднае стауленне да традьїцьіі тэ
та не адмауленне і не апалагетыка, а «дыстанцыяванне». Toe самае можна ска- 
заць і пра інавацьіі, якія не павінньї без аглядкі як прымацца, так і адхіляцца. 
Напрыклад, рынкавыя каштоунасці, што прапануюцца у нас у якасці сацыяль- 
на-педагагічньїх арьіенцірау (канкурэнтаздольнасць, поспех, прадпрымальнасць 
і г. д.), вядома ж, могуць быць трансфармаваны у педагагічньїя мэты, але даво- 
лі памяркоуна і асцярожна. Доктар культуралогіі, старшы навуковы супрацоунік 
Інституте параунальнай паліталогіі РАН А. П. Давыдау папярэджвае: «Рыноч
ные критерии нравственности в России не завоевали ключевых позиций в мас
совом сознании даже в начале XXI века. Они и сегодня в основном освистыва
ются и предаются анафеме... Чем выше честная прибыль, тем нравственнее — 
это дико и невероятно слышать русскому уху и сегодня, и ограничение “чес
тная” не спасает, потому что высокая прибыль в русском сознании не может 
быть честной по определению» [6. С. 272]. Зразумела, рускі менталітет ад бела- 
рускага адрозніваецца, асабліва у нашых заходніх землях. I тым не менш. Як 
падкрзслівае Прззідзнт Беларусі: «Ярко выраженный индивидуализм, бездухов
ность, готовность жить в постоянной гонке за наживой — все это глубоко чуж
до русским, восточнославянскому менталитету в целом» [1].

Не менш важная праблема педагагічнага мэтамеркавання — суадносіньї ары- 
ентацый на агульначалавечыя і нацыянальныя каштоунасці. «Сложность про
блемы,— піша акадзмік Б. С. Гершунскі,— заключается в том, чтобы в поисках 
инвариантов формируемых личностно и общественно значимых качеств лич
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ности и их общечеловеческих эквивалентов не подавлять специфику менталь
ных характеристик, обусловленных национально-этническими, культурно-исто
рическими, религиозно-философскими различиями соответствующих челове
ческих общностей. В противном случае в сферу образования может быть внесе
на органически противопоказанная ей односторонняя унитарность, своего рода 
“образовательный шовинизм”, неизбежно реанимирующий единообразие обра
зовательных учреждений и ведущий, в конечном итоге, к авторитарным ме
тодам управления образованием. Столь же опасен и “образовательный нацио
нализм”, когда в угоду ложно понимаемому патриотизму неумеренно “выпя
чиваются” сугубо национальные ценности и приоритеты в надежде на их 
уникальную самодостаточность. Разумная гармония дифференциации и интег
рации целей образования, как и во многих других случаях,— единственно на
дежный путь поисков новых философских доктрин образовательной деятель
ности» [7. С. 142].

У гэтым сэнсе беларускае грамадства знаходзіцца у стане дьісгармоніі. Ва 
умовах шматвяковага дамінавання польскіх, а болып рускіх, культурных каш
тоунасцей, нацыянальная культура не магла паслядоуна і гарманічна развівац- 
ца. Спадчына такіх культурна-пстарычных дэфармацый праяуляецца і сёння. 
Што асабліва бачна на прыкладзе выкарыстання мовы карэннага этнасу. А ме- 
навіта,— беларускай, як у дзяржауных справах, так і у прыватным жьщці. Таму 
для далейшай гарманізацьіі міжнацьіянальна-культурньїх арыентацый неабход- 
на і адпаведная карзкціроука мэт выхавання.

Будауніцтва ва уласным доме

Асаблівай увагі заслугоуваюць вывады і прапановы, якія утрьімліваюцца у 
адным з праектау канцэпцьп нацыянальнай школы Беларусь Аутары у якасці 
прынцыповых лічаць тры акалічнасці нацыянальна-культурнага выхавання:

«Па-першае, для мінімізацьіі феномена “нацыянальнага згаізму”, зняцця 
псіхалагічнага комплексу “свае—чужыя” важна сфарміраваць у дзяцей прыняц- 
це агульначалавечых нормау маралі, разумение таго, што няма дрэнных наро- 
дау, што узаемнае узбагачэнне і дыялог значна прадукцыйнейшыя, чым узаем- 
ная ізаляцьія, што прыналежнасць да пэунай нацьіі не з’яуляецца найважней- 
шым чьіннікам, які вызначае месца чалавека у грамадстве.

Па-другое, агульначалавечае і нацыянальнае не павінньї супрацьпастауляц- 
ца; агульначалавечыя правы і каштоунасці служаць рзгулятарамі, крьітзрьіямі у 
справе узгаднення разнастайных праграм нацыянальна-культурнага будауніцтва.

Па-трэцяе, у сувязі з тым, што сучасная форма нацыянальнай культуры 
Беларусі складаецца на нашых вачах, станауляльнае значэнне набывае 
дзейнасць дзяцей і настаунікау, скіраваная не проста на аднауленне, адраджэн- 
не роднай культурнай традьщьіі, а на будауніцтва уласнага нацыянальнага до
ма» [8. С. 111].

І вельмі добра, што амаль усе гэтыя прынцыпы знайшлі адлюстраванне у 
канцэпцьп выхавання дзяцей і навучэнскай моладзі у Рзспубліцьі Беларусь, 
адобранай пастановай калегіі Міністзрства адукацьіі [9].

Важна таксама, што аксіялагічньї падыход цалкам рзалізаваньї пры распра- 
цоуцы «Программы воспитания детей и учащейся молодежи в Республике Бе
ларусь», зацверджанай Міністзрствам адукацьіі у 2000 г. і заяуленай як «первый 
национальный документ, задающий ориентиры практике воспитания в новом 
тясячелетии» [10]. Больш таго, калектыву аутарау пад кірауніцтвам Л. Н. Ціха- 
нава, 1.1. Цыркуна і М. I. Латыша удалося спецыяльна вылучыць асноуныя 
культурныя каштоунасці па усіх напрамках выхавання у якасці арьіенцірау для 
практычных работнікау. Пры гэтым, трэба адзначаць, многія сааутары дадзенай 
праграмы прьітрьімліваліся культурнага кансерватызму як аднаго з варыянтау 
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аксіялагічнага падыходу. Кансерватыунага у тым сэнсе, што школа не павінна 
узначальваць пераутваральныя рухі, яе справа — адстойваць ясныя, вызначаныя 
стабільньїя назапашванні педагогію і чалавецтва у цэлым. Менавіта таму трады- 
цыйныя каштоунасці У праграме пераважаюць над інавацьійньїмі і амаль адсут- 
нічаюць ліберальна-дзмакратьічньїя, у тым ліку рынкавыя. Між тым рысы лібе
ралізму (умение і жаданне карыстацца сваімі правамі, свабода выбару ва умовах 
адноснага аксіялагічнага плюралізму, імкненне да поспеху, прадпрымальнасць, 
канкурзнтаздольнасць і гэтак далей) хоць і у меншай ступені, але павінньї пры- 
сутнічаць і у нас. І гзта закладзена у аснову афіцьійнай ідзалогіі, што фарміру- 
ецца, сучаснай беларускай дзяржавы. «Думаю, ничего плохого нет в жесткой 
конкуренции. Все равно мир в этом развивается, конкуренция порождает высо
чайшие образцы творчества и результатов труда»,— заяуляе кіраунік нашай 
дзяржавы [1].

Неабходнасць болып поунага уліку у выхаваучай рабоце пазітьіуньїх інава- 
цый дыктуецца і змяненнем духоуна-маральнага свету сучаснай моладзі. Як па- 
казваюць вьінікі сацьіялагічньїх даследаванняу, праведзеных сярод розных катэ- 
горый навучэнскай моладзі нашай рзспублікі, «в последнее время принижены 
идейно-нравственные установки личности, уменьшился эмоционально-нрав
ственный максимализм, связанный с неприятием антисоциальных проявлений 
в общественной жизни, притупились коллективистские начала и принципы об
щежития, обострились проблемы общечеловеческих духовно-нравственных 
ценностей. Возросла потребность личности в признании ее достоинства, прав и 
свобод, в том числе права на собственный выбор жизненного пути, самореали
зацию, самосовершенствование; терпимость к инакомыслящим и ведущим рис
кованный образ жизни стала нормой; знания, направленные на повышение 
профессионализма и деловых качеств индивида, стали восприниматься как вы
годный капитал» [11. С. 37—38].

Ёсць прапановы!

Такім чынам, сацыяльная трансфармацыя і чаканні грамадства, а таксама рэ- 
альныя працэсы сацьіялізацьіі моладзі у нашай краіне патрабуюць сучасных па- 
дыходау да мэт і задач выхавання. Думаецца, што адным з крокау на гэтым шля
ху магло б стаць удакладненне структуры мэтамеркавання у дзяржаунай канцэп- 
цьіі выхавання дзяцей і навучэнскай моладзі.

I. Ідзалам выхавання, безумоуна, можна вызначыць усебакова і гарманічна 
развітую асобу у новым яе разуменні. Разумнасць арыентацьп на такі ідзал па- 
цвярджаецца і сусветнай інавацьійнай пракгыкай у галіне адукацьіі. Наприклад, 
вальдорфская педагогіка, якая стала прыкметным рухам у Германіі, Швейцарьіі, 
Швецьіі, Даніі, Фінляндьіі, Галандьіі, Аустрьіі, Англіі і ЗІПА, сцвярджае наступ
неє: «Школа не должна ставить перед собой иных задач, кроме наиболее пол
ного раскрытия заложенных в человеке задатков». Вядучым паняццем такога 
педагагічнага працэсу і арыентацьп работы школы лічацца паняцці «целостнос
ти», «намерение дать образование всему человеку, его мышлению, чувству, во
ле или, иными словами, его голове, сердцу и рукам» [12. С. 155]. Тая ж ідзя за
кладзена і у канвенцьіі ААН аб правах дзіцяці. У гэтым гуманістьічньїм даку- 
менце, падпісаньїм нашай дзяржавай у 1990 годзе, абвяшчаецца: дзяржавы- 
удзельніцьі пагаджаюцца у тым, што адукацыя павінна быць накіравана на раз
віцце асобы, талентау, разумовых і фізічньїх здольнасцей «в их самом полном 
объеме» [13, артыкул 29].

II. Мэта выхавання, вызначаная канцзпцьіі як «формирование социально, 
духовно и морально зрелой творческой личности, субъекта своей жизнедеятель
ности», з’яуляецца няпоунай. Напрыклад, тут не закранута пытанне пра фізіч- 
нае удасканаленне. А між тым, на самым високім дзяржауным узроуні падкрэс- 
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ліваецца: «Жизнь и здоровье наших людей должны стать приоритетными цен
ностями в общественном сознании, в стратегии и тактике государственной со
циально-экономической политики» [1].

Як пісау А. С. Макаранка: «Попытки воплотить выражение цели воспитания 
в короткой формуле доказывают только полный отрыв от всякой практики, от 
всякого дела» [14. С. 169]. Мэта, сапрауды, павінна быць разгорнутай, зразуме- 
лай, канкрэтнай і тзхналагічнай. Хутчэй за усё, нават не адна, а некалькі. Га- 
лоунае, каб мэты не супярзчьілі, а узаемна дапаунялі адна адну і найболып поу- 
на раскрывал! ідзал выхавання. На гэтую ролю падыходзяць арыенщры, сфар- 
муляваныя у канцэпцьп пад выглядам задач «нравственного развития личности, 
формирования патриотизма и гражданственности, трудовых и жизненных навы
ков, здорового образа жизни» і гэтак далей.

Ш. Урэшце, самай пільнай увагі заслугоувае раздзел «Содержание воспита
ния» разгляданай канцэпцьп, прысвечаны фарміраванню маральна-этычнай, 
нацыянальнай, грамадзянскай, псіхалагічнай, гендэрнай, эстэтычнай, зкалагіч- 
най і другіх відау культуры асобы. Зразумела, што перад розньїмі грамадскімі, 
дзяржауньїмі, групавьімі і індьівідуальньїмі суб’єктам! выхавання могуць стаяць 
спецьіфічньїя задачы. ■
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