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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

В.П. Герасенко

Безопасность любой страны зависит не 
только от социально-экономических и поли­
тических факторов, но определяется и эко­
логической обстановкой внутри страны, 
в соседних регионах и в целом по всей пла­
нете. Угроза истощения природных ресур­
сов и ухудшения экологической ситуации в 
стране находится в прямой зависимости от 
уровня развития экономики и готовности 
общества осознать глобальность и важность 
этих проблем.

Ослабление государственного надзора и 
отсутствие эффективных правовых и эконо­
мических механизмов предупреждения и лик­
видации чрезвычайных ситуаций может уве­
личивать риск катастроф техногенного харак­
тера во всех сферах хозяйственной деятель­
ности. Примером тому может служить круп­
нейшая экологическая катастрофа на Черно­
быльской АЭС. Следовательно, важнейши­
ми задачами обеспечения национальной бе­
зопасности Республики Беларусь являются 
подъем экономики страны, проведение неза­
висимого и социально ориентированного 
экономического курса, а также обеспечение 
жизнедеятельности населения в техногенно 
безопасном и экологически чистом мире.

Мир взаимозависим и экологические про­
блемы, как правило, усугубляются состояни­
ем не только отечественной экономики, но и 
состоянием экономики соседних государств. 
Имеется серьезная опасность дальнейшего 
ухудшения экологической ситуации, которую 
обусловливает следующее [ 1 ]:

-  несоблюдение предприятиями техно­
логической дисциплины;

-  рост аварийности производства;
-  финансовые трудности, испытывае­

мые предприятиями, не позволяющие осуще­
ствлять природоохранные мероприятия;

-  хронический бюджетный дефицит, не 
позволяющий в полном объеме финансиро­
вать отрасли экономики, отвечающие за вос­
производство и охрану природных ресурсов;

несогласованность решений, прини­
маемых органами власти всех уровней в об­
ласти использования природных ресурсов и 
обеспечения экологической безопасности.

Важнейшим условием реализации нацио­
нальных интересов в области обеспечения 
экономической безопасности страны являет­
ся переход экономики Беларуси к модели ус­
тойчивого развития, гарантирующего стабиль­
ное функционирование и развитие многоук­
ладной экономики и обеспечивающего сбалан­
сированное решение социально-экономичес­
ких задач, проблем сохранения окружающей 
среды в целях удовлетворения потребностей 
нынешнего и будущего поколений.

Современные экологические проблемы в 
определенной степени порождены отстава­
нием экономической мысли. Ни классики эко­
номической науки А. Смит и Д. Рикардо, ни 
последующие экономические школы и уче­
ные, включая К. Маркса, Д. Кейнса, А. Мар­
шалла, не придавали значения экологическим 
ограничениям в экономическом развитии. 
И лишь 70-е гг. XX в., резко обострив эколо­
гические проблемы, поставили перед эконо­
мической наукой задачу осмысления сложив­
шихся тенденций эколого-экономического 
развития и разработки принципиально новых 
концепций развития.

В июне 1992 г. на Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию, состоявшей­
ся в Рио-де-Жанейро, было признано, что 
проблемы окружающей среды и экономичес­
кого развития не могут рассматриваться изо­
лированно. Главным выводом состоявшейся 
конференции стал тезис о необходимости пе­
рехода мирового сообщества на новую модель 
развития -  экологически безопасного устой­
чивого развития.

Переход Республики Беларусь на новую 
национальную стратегию устойчивого соци­
ально-экономического развития, на наш 
взгляд, означает постепенное обеспечение 
целенаправленной самоорганизации обще­
ства в экономической, социальной и эколо­
гической сферах. В этом смысле устойчивое 
развитие должно характеризоваться экономи­
ческой эффективностью, экологической безо­
пасностью и социальной справедливостью. 
Формирование экономики, не разрушающей 
биосферу, т. е. не выходящей за пределы хо­
зяйственной емкости экосистем, -  одна из



центральных задач становления устойчиво­
го развития. Биосфера, с этой точки зрения, 
должна рассматриваться не как источник ре­
сурсов, а как фундамент жизни, сохранение 
которого должно быть обязательным услови­
ем социально-экономического развития. Ста­
новление такой системы должно быть сопря­
жено с обеспечением безопасности в любой 
сфере деятельности общества и государства. 
Тем более это относится к экологической бе­
зопасности, обеспечение которой стало од­
ной из задач белорусского государства.

Реализация принципов концепции устой­
чивого развития (человек -  цель прогресса; 
уровень человеческого развития -  мера зре­
лости общества и государства; развитие хо­
зяйственной деятельности -  в пределах ем­
кости экосистем; рациональное природополь­
зование и предотвращение загрязнения окру­
жающей среды -  «загрязнитель платит») 
предполагает социально-экономическое и 
экологическое развитие, направленное на 
сохранение мира на всей планете, разумное 
удовлетворение потребностей людей при 
одновременном улучшении качества жизни, 
бережное использование ресурсов и сохра­
нение природной среды.

Анализируя существующие мнения в ми­
ровой и отечественной литературе [2], [3], 
[4], [5], [6], можно выделить следующие ос­
новные принципы устойчивого социально- 
экономического развития Республики Бела­
русь и создаваемого Союзного государства 
Беларуси и России:

1) социально-экономическое развитие дол­
жно быть направлено на улучшение качества 
жизни людей (укрепление здоровья, повыше­
ние продолжительности жизни, получение 
необходимого образования, рост благососто­
яния и т.д.);

2) социально-экономическое развитие дол­
жно реализовываться таким образом, чтобы 
в равной мере обеспечить возможность удов­
летворения основных жизненных потребно­
стей как нынешнего, так и будущих поколе­
ний при сохранении окружающей природной 
среды;

3) сохранение окружающей среды должно 
составлять неотъемлемую часть процесса раз­
вития и не должно рассматриваться в отры­
ве от него, в одно целое должны быть соеди­
нены экономическое развитие, справедливое 
развитие социальной сферы и экологическая 
безопасность;

4) экологическая безопасность и стабильность 
развития должны стать более существенным

критерием прогресса, нежели экономический 
рост и экономическая эффективность;

5) рациональное природопользование 
должно быть основано на максимально воз­
можном уменьшении использования нево­
зобновляемых ресурсов и расширенном ис­
пользовании вторичных ресурсов, утилиза­
ции, обезвреживании и захоронении отходов;

6) усиление взаимосвязи экологии и эко­
номики, формирование единой экономиче­
ской системы развития;

7) уменьшение и устранение экологиче­
ски опасных моделей производства, потреб­
ления, экологически обоснованное размеще­
ние производительных сил;

8) формирование новой законодательной 
базы и новых принципов управления в об­
ласти охраны природы и рационального при­
родопользования, предупреждения и ликви­
дации чрезвычайных ситуаций.

Рассмотрим возможные элементы экономи­
ческого и экологического аспекта предлагаемой 
к созданию концепции устойчивого развития 
Союзного государства Беларуси и России [6]. 
Экономический аспект включает следующее:

-  разумное сочетание государственной, 
общественной и частной собственности в 
народном хозяйстве, цивилизованную товар­
но-рыночную экономику; демонополизацию 
и свободную конкуренцию производителей 
и продавцов;

-  производство сельскохозяйственной и 
промышленной продукции, культурных благ 
в достаточном количестве для удовлетворе­
ния основных жизненных потребностей всех 
жителей планеты;

-  эффективные и гуманные средства 
стимулирования полезной деятельности жи­
телей планеты.

Экологический аспект концепции устой­
чивого развития включает следующее:

-  обеспечение коэволюции общества и 
природы, человека и биосферы, восстанов­
ление относительной гармонии между ними;

-  сохранение реальных возможностей 
не только для нынешнего, но и для будущих 
поколений удовлетворять свои основные 
жизненные потребности;

теоретическую разработку и практи­
ческую реализацию методов эффективного 
использования природных ресурсов;

-  обеспечение экологической безопас­
ности ноосферного развития;

-  развертывание сначала малоотходно­
го, а затем и безотходного производств по 
замкнутому циклу;



-  постепенный переход от энергетики, 
основанной на сжигании органического топ­
лива к альтернативной энергетике, исполь­
зующей возобновимые источники энергии 
(солнце, воду, ветер, подземное тепло и т. д.);

-  совершенствование административ­
ных, экономических и правовых методов за­
щиты природы;

-  постоянную заботу о сохранении ви­
дов многообразия биосферы;

систематическую эколого-воспита- 
тельную работу населения;

-  разработку и неукоснительное соблю­
дение требований эколого-нравственного 
кодекса.

Стратегия устойчивого развития направ­
лена на достижение гармонии в отношениях 
между человеком, обществом и природой, 
между экономикой и экологией. Ее практи­
ческая реализация предполагает глубокие из­
менения в ходе социально-экономического 
развития, в использовании ресурсов на гло­
бальном, региональном и локальном уровнях.

В самом общем виде устойчивое развитие 
во времени с учетом основных параметров, 
по мнению Э. В. Гирусова [6], можно пред­
ставить следующим образом:

Ft(L ,K ,P ,I)< F t+1(L ,K ,P ,I), 
где: Ft(L, К ,Р ,1 )~  функция устойчивого раз­
вития; L -  трудовые ресурсы; К -  искусствен­
но созданный физический капитал, средства 
производства; Р -  природные ресурсы; I  -  
институциональный фактор; / > 0.

Следовательно, решение проблемы обеспе­
чения экономической безопасности Беларуси 
и переход на модель ее устойчивого развития 
лишается смысла, если на национальном и 
региональном уровнях не будут обеспечены 
параметры экологической безопасности.

Экологическая безопасность понимается 
мировым сообществом как отсутствие угро­
зы для окружающей среды, которая представ­
ляется как «преобразованная человеком окру­
жающая среда», ставшая сферой его обитания, 
в которой соблюдается защищенность жиз­
ненно важных интересов граждан, общества, 
государства, а также ресурсов и космическо­
го пространства от внутренних и внешних 
воздействий, негативных процессов, созда­
ющих угрозу здоровью людей, биологическо­
му разнообразию и устойчивому функциони­
рованию экологических систем и выживанию 
человечества[1].

Экологическая безопасность в современном 
мире рассматривается как качественно новый 
вид социальных благ. Она представляет

собой степень адекватности экологических 
условий обитания человека задачам сохране­
ния здоровья и обеспечения длительного ус­
тойчивого социально-экономического разви­
тия общества.

Необходимо отметить, что экологическая 
безопасность как общественная ценность 
имеет ряд следующих особенностей:

1. Суперприоритетность. Гарантии эколо­
гической безопасности должны находиться в 
одном ряду с гарантиями военной, государ­
ственной и личной безопасности, гарантия­
ми основных прав и свобод человека.

2. Коллективный характер использования 
экологической безопасности как специфиче­
ского жизненного блага.

3. Сложный и противоречивый характер 
взаимодействия экологической безопасности 
с другими социальными ценностями.

4. Неопределенный характер экологиче­
ской безопасности, сложность ее оценки.

5. Неподчиненность экологической безо­
пасности как социального блага закону убы­
вания ценности благ во времени.

6. Системный характер. Достижение и 
поддержание экологической безопасности на 
приемлемом уровне требует кардинального 
преобразования всех сторон жизни общества, 
в том числе формирования нового «экологи­
зированного» мировоззрения, экологизации 
структуры национальной экономики в на­
правлении снижения ее природоемкости.

При реализации государственной страте­
гии устойчивого развития экологическая бе­
зопасность должна обеспечиваться в при­
оритетном порядке. Любая хозяйственная и 
иная деятельность, оказывающая прямое или 
косвенное воздействие на окружающую при­
родную среду, должна регламентироваться 
государством с позиции обеспечения эколо­
гической безопасности.

На рис. 1 представлены основные формы 
проявления экологической опасности, возни­
кающие в результате воздействий на окружа­
ющую среду.

Комментируя данный рисунок, можно от­
метить, что, несмотря на впечатляющие дос­
тижения конца 1980-х~начала 1990-х гг., ког­
да были сформированы правовые и инсти­
туциональные основы управления охраной 
окружающей среды, Беларусь по-прежнему 
несет на себе груз унаследованных экологи­
ческих проблем. Эти проблемы обостряются 
в результате низкого уровня инвестиций, недо­
статочности принимаемых мер по реализации 
экологических проектов и расточительного



использования природных ресурсов. В тече­
ние многих десятилетий основное внимание 
уделялось максимальному наращиванию про­
изводства, эксплуатации природных ресурсов 
и развитию тяжелой промышленности при 
недостаточном внимании к долговременной 
устойчивости окружающей среды. Кроме того,

отсутствовали ценовые и рыночные механиз­
мы, обеспечивающие эффективное использо­
вание ресурсов, а природоохранная инфор­
мация была недостаточно прозрачной для 
того, чтобы обеспечить контроль и лоббиро­
вание экологических проблем со стороны 
информированной части общества.

Рис. 1. Основные проявления экологической опасности

Проведение оценки состояния окружаю­
щей среды и определение важнейших эко­
логических проблем требуют внедрения мо­
ниторинга. Если использовать в качестве 
критерия ущерб здоровью человека и эко­
системам, то можно утверждать, что наи­
более острыми экологическими проблема­
ми в нашей стране и ее регионах являются 
следующие:

-  загрязнение радионуклидами 21% тер­
ритории Республики Беларусь, в том числе 
67% территории Гомельской и 33 % терри­
тории Могилевской областей, больше всего 
пострадавших от катастрофы на Чернобыль­
ской АЭС (табл. 1);

-  многократное превышение норматив­
ного уровня загрязнения воздушного бассей­
на в городах с высоким уровнем концентра­
ции промышленности, отопительных систем, 
объектов энергетики и большим парком ав­
тотранспорта;

-  низкое и все более ухудшающееся ка­
чество питьевой воды, загрязнение водных 
ресурсов;

-  потеря биоразнообразия и природных 
сред обитания, деградация ценных наземных 
и водных экосистем, возросшие потери ле­
сов в результате пожаров и нашествий вре­
дителей, вызывающие большие экономиче­
ские и социальные убытки;

-  опасное загрязнение промышленны­
ми, коммунальными и поверхностными

сточными водами акваторий уникальных 
водных объектов (озер Нарочь, Свитязь, Го­
лубых, Браславских и др.);

-  неблагополучная ситуация в сельской 
местности, связанная с многолетним воздей­
ствием на окружающую среду отходов круп­
ных животноводческих комплексов и ферм, 
химизацией сельского хозяйства, загрязнени­
ем почв тяжелыми металлами, последствия­
ми непродуманной крупномасштабной мели­
орации земель и др.;

-  увеличение риска экологических ката­
строф и чрезвычайных экологических ситуа­
ций в результате неудовлетворительного со­
держания свалок опасных отходов в очагах 
высокой концентрации промышленности и 
населения.

Катастрофа на Чернобыльской АЭС рез­
ко усугубила экологическую ситуацию во 
многих регионах Беларуси, которая стала 
страной экологического бедствия. Радиоактив­
ному загрязнению подвержено 43,5 тыс. км2, 
на которой проживает 2,2 млн чел., распо­
ложено свыше 3600 населенных пунктов, в 
том числе 27 городов. Загрязнение распро­
странено по территории Беларуси неравно­
мерно. Острее всего эта проблема в Гомель­
ской области, где радионуклидами загрязне­
ны все ее административные районы (67% 
территории), и Могилевской области, где 
загрязнено 15 административных районов из 
21 (33% территории). В Брестской области



радиоактивное загрязнение охватило 7 ад- только в Витебской области радиоактивное 
министративных районов, Гродненской -  6 загрязнение проявилось в одном районе 
и Минской -  12 административных районов; (0,05% территории) [8].

Таблица 1
Распространение радиоактивного загрязнения по территории Республики Беларусь

Регионы Административные
районы

Площади зон радиоактивного 
загрязнения территории цезием-137

всего в том числе 
загрязненные

всего, 

тыс. км2
в % к общей
территории
регионов

в том числе с уровнем загрязнения 

территории, тыс. км2
1-5,
Ки/ км2

5-15  

Ки/ км2
15-40 

Ки/ км2
40 и более 

Ки/ км2
Республика 118 62 43,51 21,0 30,52 8,17 2,80 2,02
Области
Брестская 16 7 3,75 12,0 3,55 0,2 - -

Витебская 21 1 0,02 0,05 0,02 - - -

Гомельская 21 21 26,97 67,0 17,6 5,88 1,87 1,62
Г родненская 17 6 1,46 6,0 1.45 <0,01 - -

Минская 22 12 1,61 4,0 1̂,6 0,01 - -

Могилевская 21 15 9,70 33,0 6,3 . .  _  . 2,07 0,93 0,40

Серьезную угрозу для окружающей среды 
представляют массовое накопление опасных 
промышленных отходов, которые оказывают 
разрушительное воздействие на здоровье на­
селения и экосистем, а также ограниченность 
ресурсов предприятий, неспособных обеспе­
чить безопасное управление этими отходами.

С наступлением переходного периода в Рес­
публике Беларусь выявляются самые разные 
экологические показатели, тесно связанные с 
общими политико-экономическими условиями. 
Деятельность промышленных, особенно энер­
гетических, химических и нефтехимических

производств, других отраслей народного хозяйст­
ва в период экономического роста (1960-1980 гг.) 
привела отдельные регионы страны к пред­
кризисной экологической ситуации. Масштаб­
ные выбросы загрязняющих веществ в атмо­
сферу, сброс сточных вод, накопление отхо­
дов характерны для тех областей, которые за­
нимают ведущие позиции по развитию про­
мышленности, где размещены экологически 
сложные производства. Данные табл. 2 от­
ражают тесную взаимосвязь между уровнем 
индустриального развития и антропогенным 
воздействием на окружающую среду [8].

Таблица 2
Антропогенное воздействие на окружающую среду в областях Республики Беларусь
Регионы Население Объем

промышленного 
производства, %

Выбросы в атмосферу 
вредных веществ

Сброс
сточных вод

Наличие отходов 
на предприятиях

тыс. чел % промышлен­
ности

транспорта млн.

м ъ
% тыс.т %

тыс. т % тыс. т %
Республика
Беларусь

10019,5 100,0 100,0 374,2 100,0 1373,7 100,0 1315 100,0 684560 100,0

Области:
Брестская 1484,1 14,8 9,8 36,4 9,7 213,4 15,5 161 12,3 394 0,06
Витебская 1369,1 13,7 17,2 99,8 26,7 216,2 15,7 195 14,8 241 0,04
Гомельская 1540,3 15,4 18,2 78,0 20,9 214,3 15,6 222 16,9 7062 2,95
Г родненская 1179,8 11,8 9,9 31,6 8,4 180,7 13,1 131 10,0 1416 0,21
Минская 1549,5 15,5 12,6 48,8 13,0 258,8 18,8 174 13,2 660533 96,49
Могилевская 1208,6 12,0 12,0 44,1 11,8 176,7 12,9 154 11,7 277 0,04
г. Минск 1688,1 16,8 20,3 35,5 9,5 113,6 8,3 278 21,1 1491 0,22

В процессе оценки прогнозируемых тен­
денций в области экологической безопасно­
сти необходимо руководствоваться следую­
щими принципами:

1. Ориентация, прежде всего, на экологи­
ческую безопасность здоровья человека при 
оценке и выявлении приоритетных направ­
лений снижения экологической безопасности.



2. Ликвидация кризисных ситуаций долж­
на осуществляться с минимальными затрата­
ми при использовании экологически лучших 
и доступных в данный период технологий.

3. Предупреждение ухудшения экологичес­
кой обстановки.

Существующий техногенный тип экономи­
ческого развития создает ограничения для 
устойчивого социально-экономического разви­
тия. Э. В. Гирусов [9], выделив три типа огра­
ничений (экологические, экономические и со­
циальные), отмечает, что они «все более ли­
митируют экстенсивный экономический рост 
экологические ограничения. Например, по 
оценкам специалистов в ближайшие два деся­
тилетия во многих сельскохозяйственных реги­
онах можно ожидать экологический кризис, вы­
зываемый деградацией земельных ресурсов. 
В ближайшие годы резко возрастет опасность 
возникновения крупных техногенных аварий 
и экологических катастроф, что связано с колос­
сальным износом промышленного, транспор­
тного и очистного оборудования. На многих 
предприятиях этот износ достигает 80-90 %».

Вторым ограничением является экономи­
ческое или, точнее, инвестиционное. Для 
поддержания техногенного, природоемкого 
развития с каждым годом необходимо выде­
лять все больше средств в природоэксплуа­
тирующие народнохозяйственные комплексы 
и отрасли. Деградация и истощение природ­
ных ресурсов требуют огромных капитальных 
вложений для разработки новых или улучше­
ния эксплуатации уже имеющихся.

Сформировавшийся техногенный, приро­
доемкий тип экономического развития явля­
ется в перспективе тупиковым не только в 
связи с экологическими и экономическими 
ограничениями, но и по чисто социальным 
причинам. Среди них на первом месте -  мас­
совое ухудшение здоровья населения. Этого 
уже достаточно для пересмотра программы 
социально-экономического развития страны.

Обостряются экологические условия про­
живания, особенно в крупных индустриаль­
ных городах, где сосредоточены промышлен­
ность и автотранспорт. Уменьшается числен­
ность городского населения, проживающего 
в нормальной экологической среде. Во всех 
крупных городах загрязнение воздуха превы­
шает допустимые санитарно-гигиенические 
нормы. Все это приводит к росту различного 
рода заболеваний, ослаблению иммунитета, 
генетическим изменениям.

Существующие экологические ограничения 
на пути развития отечественной экономики

требуют экологизации экономики и перехода 
к устойчивому развитию. Общественное при­
знание данных направлений подкрепило тер­
риториальную концепцию устойчивого раз­
вития. Территориальное развитие -  это та­
кой режим функционирования региональных 
систем, который ориентирован на позитив­
ную динамику параметров уровня и качества 
жизни населения, обеспеченную устойчи­
вым, сбалансированным и взаимно неразру­
шающим воспроизводством социального, 
хозяйственного, ресурсного и экологическо­
го потенциалов территорий.

Таким образом, устойчивое развитие -  это 
важнейший признак территориального раз­
вития, который предполагает длительность 
сохранения условий воспроизводства потен­
циала территорий (его социальной, приро­
доресурсной, экологической и других состав­
ляющих) в режиме сбалансированности и 
социальной ориентации.

В современных условиях наиболее уязви­
мыми являются экологическая, природоресур­
сная, а в отдельных регионах и социальная 
составляющая территориального развития, 
которые в свою очередь оказывают дестаби­
лизирующее влияние на уровень развития 
экономики. Следовательно, определяющим 
фактором депрессивного состояния регионов 
является экономическая сфера. Реализация 
концепции устойчивого развития региона, с 
нашей точки зрения, должна включать ме­
тодологические положения, которые приве­
дены на рис. 2.

В связи с этим в условиях антропогенно 
перегруженной Земли основной характерис­
тикой стран мира и крупных экономических 
регионов становится не экономическая и не 
социально-экономическая характеристика, а 
эколого-социально-экономическая. Причем 
экологическая составляющая становится 
определяющей. Нами предлагается бывшие 
экономические районы называть эколого-со- 
циально-экономическими районами (ЭСЭ).

Состояние устойчивости регионов мож­
но определить через индекс устойчивости 
развития, равный отношению реальной 
мощности антропогенной нагрузки в опре­
деленном эколого-социально-экономиче- 
ском регионе к допустимой для устойчивой 
биосферы плотности мощности нагрузки 
70 кВт/км2. При устойчивом развитии ин­
декс устойчивости меньше единицы, а при 
неустойчивом -  больше единицы. Больше­
му значению индекса соответствует большая 
неустойчивость.



Рис. 2. Основные направления реализации концепции устойчивого развития

Таким образом, в системе современной 
мировой организации общества особое зна­
чение приобретают проблемы экологиче­
ской безопасности территорий, оптималь­
ное эколого-экономическое развитие госу­
дарств и районов. В Республике Беларусь 
уже несколько лет складываются приори­
тетные направления экологического и эко- 
лого-экономического характера. Все эти 
вопросы и их содержательная сущность в 
целом связаны с идеей устойчивого разви­
тия Беларуси и ее административно-терри­
ториальных образований.

Итак, проблему обеспечения экономичес­
кой безопасности нельзя рассматривать изо­
лированно от экологических аспектов. Эта вза­
имосвязь должна опираться на результаты

комплексного анализа всей совокупности по­
казателей социальной, экономической и эко­
логической сфер жизни общества. Острота 
этих задач объясняется в значительной мере 
тем, что до настоящего времени экологиче­
ская составляющая не выступала самостоя­
тельным элементом в системе экономиче­
ской безопасности.

По нашему мнению, только системный 
подход к проблеме обеспечения экономиче­
ской безопасности Беларуси и ее регионов 
позволит обеспечить прочную основу устой­
чивого развития экономики для повышения 
материального и культурного уровня жизни 
людей. В соответствии с этим систему эко­
номической безопасности можно предста­
вить в виде рис. 3.

Определение критерия оптимальности 
возможностей рассматриваемой системы с 
независимыми переменными, с учетом огра­
ничений и интенсивности внешних воздей­
ствий, является сложной задачей, позволяю­
щей получить количественную оценку при­
нятия решений.

С точки зрения рассматриваемой про­
блемы следует отметить, что у различных 
авторов и в официальных источниках в на­
бор критериев системы экономической бе­
зопасности не включены показатели, учи­
тывающие экологический фактор. Однако 
их прямое влияние неоспоримо на уровень



и качество жизни населения, а следова­
тельно, косвенно -  на все остальные кри­
терии. При оценке ресурсного потенциала 
не всегда учитывается уровень социально- 
экономического ущерба окружающей при­
родной среды от эксплуатации ресурсных 
факторов.

Кроме этого, экономическая нестабиль­
ность, непредсказуемость развития эконо­
мической ситуации, высокий уровень ин­
фляции и банковских ставок способствуют 
эксплуатации природных ресурсов, эконо­
мии на природоохранных затратах. Ста­
бильность позволяет реализовывать эконо­
мические проекты, учитывающие долго­
срочные последствия, в том числе эколо­
гические. Вместе с тем, процесс макроэко­
номической стабилизации может оказывать 
и негативное экологическое воздействие. 
Например, сокращение государственных 
расходов для сбалансирования бюджета 
может осществяться за счет сокращения фи­
нансирования природоохранных мер.

В связи с этим считаем необходимым до­
полнить систему критериев экономической 
безопасности показателями, учитывающими

экологические факторы роста, которыми, по 
нашему мнению, могут стать:

1. Уровень инвестиций на охрану природ­
ной среды в процентах к ВВП.

2. Закрепленная доля природоохранных 
затрат в бюджете (по всем уровням).

Необходимость усиления экологических 
аспектов в исследовании проблемы экономи­
ческой безопасности страны и регионов выз­
вана следующими причинами:

-  все более резко возрастает лимитиру­
ющее влияние экологических факторов на 
социально-экономическое развитие общества, 
увеличиваются масштабы экологического 
ущерба в экономической и социальной сфе­
рах воспроизводства;

-  загрязнение окружающей среды и 
снижение качества конечной продукции с 
точки зрения ее экологической чистоты и бе­
зопасности приводит к росту затрат на пре­
одоление негативных последствий этих про­
цессов. В результате все большая доля сово­
купного общественного труда тратится на 
обезвреживание отходов, очистку сточных 
вод, восстановление нарушенных природ­
ных ресурсов.
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