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фельном подходе конструирование сценария начинается с обсуждения риск–менеджерами уязви-

мостей в портфеле компании. Определив эти уязвимости, формулируются возможные сценарии, в 

рамках реализации которых допускаются стрессовые проявления данных уязвимостей. Например, 

в банках, для которых процентный риск является основным источником риска, сценарии форму-

лируются относительно движения процентных ставок. Для ―событийного‖ подхода сценарий кон-

струируется на основе возможных событий и их воздействия на соответствующие факторы риска в 

портфеле банка. 

В рамках любого из указанных подходов сценарий может быть сконструирован, как ―историче-

ский‖, ―гипотетический‖ либо как ―сценарий максимальных потерь‖. В частности, для историче-

ских сценариев основой являются негативные изменения факторов риска, наблюдавшиеся в про-

шлом, тогда как в гипотетических используются изменения факторов риска, возможно, и не 

наблюдавшиеся в прошлом. Преимущества применения исторических сценариев — в простоте 

определения, надежности подхода (такие события уже были). Вместе с тем в рамках этого подхода 

не учитывается, что ситуация на рынке могла измениться. Данный недостаток частично устраня-

ется при построении гипотетических сценариев, однако такой подход требует больше ресурсов. 

Сценарий максимальных потерь рассматривает наименее благоприятное сочетание факторов рис-

ка. А при проведении анализа важен не столько сам результат, характеризующий запас прочности 

банков, сколько вырисовывающийся профиль рисков, позволяющий выделить наиболее суще-

ственные угрозы, а также принять необходимые меры предосторожности. 

При анализе чувствительности производится оценка влияния мгновенного изменения одного 

фактора риска при неизменности иных базовых условий. Такие тесты могут осуществляться отно-

сительно быстро и используются для формирования первичных оценок [2, с. 18]. 

Являясь по своей сути довольно абстрактным исследованием, тесты чувствительности, тем не 

менее, очень наглядны, что дает им большое преимущество и определяет их практическое распро-

странение. 

Количественные результаты, полученные в ходе стресс–тестирования, являются лишь прибли-

зительной оценкой потенциальных потерь и не должны рассматриваться как точный прогноз 

уровня уязвимости в случае развития кризисной ситуации. Стресс–тестирование предоставляет 

только информацию, позволяющую более полно охарактеризовать степень устойчивости банков-

ского сектора, что делает его важным, но не основным инструментом анализа. 

Таким образом, можно сделать вывод: стресс–тестирование является важным инструментом 

анализа рисков отдельного банка, а также всей финансовой системы. Цель данного метода заклю-

чается в оценке возможных убытков при той или иной стрессовой ситуации. Использование 

стресс–тестирование способно предотвратить банкротство отдельного банка, а также кризис всей 

финансовой системы. 

 

Список использованных источников 

 
1. Stress testing by large financial institutions: current practice and aggregation issues, BIS, 2000 

2. Дубков, С. Стресс–тестирование – инструмент оценки банковских рисков / С. Дубков // Банковский 

вестник №13 [414] 2008. – С. 17–23 

 

УДК 336.14 (476) 

ВНЕДРЕНИЕ ПОГРАММНО–ЦЕЛЕВЫХ МЕТОДОВ В БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС 

 

О.Г. Марчук, аспирант 

Научный руководитель – В.И. Борисевич, д.э.н., профессор 

Белорусский государственный экономический университет 

 

В Республике Беларусь последовательно осуществляется реформирование бюджетной системы. 

В настоящее время она строится на современных принципах налоговой системы и бюджетных 

расходов, ориентированных, прежде всего, на социальные нужды. Существенно усовершенствова-

на правовая база в бюджетной сфере. С 2009 года вступил в действие Бюджетный кодекс. С 2006 

года началась работа по переходу к программно–целевым методам бюджетного планирования, в 

соответствии с задачами в области бюджетной политики, обозначенными Программой социально–

экономического развития Республики Беларусь на 2006–2010 годы. 
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Программно–целевой метод в экономике – увязывает цели с ресурсами при помощи программ. 

Каждая программа – комплекс мероприятий по реализации одной или нескольких целей развития 

хозяйства. 

Программно–целевое бюджетное планирование исходит из необходимости направления бюд-

жетных ресурсов на достижение общественно значимых и, как правило, количественно измери-

мых результатов деятельности получателей бюджетных средств с одновременным мониторингом 

и контролем за достижением намеченных целей и результатов [1, с. 222–223]. 

В Республике Беларусь в бюджетном процессе применяется программная классификация рас-

ходов бюджета, включающая все действующие в республике государственные и региональные 

программы, на выполнение которых расходуются бюджетные средства. Для обеспечения прямой 

взаимосвязи выделяемых на программы средств с достижением заказчиками конкретных резуль-

татов составляются паспорта бюджетных программ. Усовершенствован порядок формирования, 

финансирования и контроля за выполнением государственных программ. 

С целью расширения сферы применения и повышения качества программно–целевых методов 

бюджетного планирования необходимо: 

– ежегодное представление субъектами бюджетного планирования докладов о результатах и 

основных направлениях своей деятельности; 

– совершенствование методологии разработки и реализации государственных программ; 

– распределение части бюджета принимаемых обязательств на конкурсной основе по результа-

там оценки государственных программ; 

– переход к среднесрочному бюджетному планированию, в рамках которого должны рассмат-

риваться одобренные ранее основные показатели финансового плана (бюджета), осуществляться 

их корректировка вследствие произошедших изменений, прогнозироваться основные параметры 

на последующие годы. Это должно обеспечить преемственность государственной политики и 

предсказуемость распределения бюджетных средств, а также четкую процедуру их корректиров-

ки;  

– разработка нормативно–правовой базы, отражающей принципы бюджетной реформы; 

– разработка показателей результативности деятельности министерств и ведомств в соответ-

ствующих отраслях, которые местный орган власти сможет использовать для мониторинга дости-

жения поставленных целей. Они должны быть увязаны с обязательствами правительства на оче-

редной бюджетный период и конкретизировать их. Показатели результативности должны быть 

верифицируемы, т.е. входить в статистическую отчетность, быть доступными на постоянной ос-

нове либо определяться на основе иных законодательно или нормативно установленных процедур. 

Эти индикаторы, в отличие от традиционных статистических показателей, должны давать количе-

ственные представления о качественных изменениях, точно интерпретировать содержание каче-

ственных целей и задач.  

Результативные показатели могут  утверждаться в форме регулятивных писем или  найти  со-

ответствующее нормативно–правовое закрепление в бюджетных документах.  

При распределении на конкурсной основе средств бюджета принимаемых обязательств между 

государственными программами следует исходить из следующих принципов: 

– распределение основной части средств бюджета принимаемых обязательств между государ-

ственными программами в зависимости от формализованной оценки их обоснованности и резуль-

тативности, а также соответствия приоритетам государственной политики; 

– учет обоснованности и прозрачности оценки финансовых затрат на реализацию возложенных 

на соответствующие органы власти функций, в том числе связанных с управлением государствен-

ными программами. 

– сокращение финансирования или долгосрочное прекращение реализации государственных 

программ в случае несоответствия заранее установленным промежуточным критериям и индика-

торам результативности с соблюдением процедур расторжения договоров (соглашений). 

Переход к программно–целевым методам бюджетного планирования позволит обеспечить пря-

мую взаимосвязь между распределением бюджетных ресурсов и фактическими результатами их 

использования в соответствии с установленными приоритетами государственной политики. 
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Современный этап развития теории бухгалтерского учета направлен на изучение двух фунда-

ментальных учетных вопросов, а именно, определение момента признания объектов бухгалтерско-

го учета и формирования денежного измерения его стоимости, т.е. оценки. На основе историче-

ского экскурса сформулируем современные задачи, которые должна решать оценка в бухгалтер-

ском учете, для удовлетворения интересов всех групп заинтересованных пользователей. 

Реальность и единство оценки были основными принципами оценки в учете советских пред-

приятий в СССР. Реальность оценки достигалась путем отражения в балансе всех хозяйственных 

ресурсов по фактической себестоимости, а единство оценки обеспечивалось одинаковой оценкой 

однородных средств в балансах разных предприятий. Единство оценки основывалось на регламен-

тации в советском законодательстве единого для всего народного хозяйства порядка оценки хо-

зяйственных средств и их источников, строгом контроле за соблюдением установленных правил. 

Роль оценки на данном историческом этапе рассматривалась как необходимость выражения объ-

ектов бухгалтерского учета в едином денежном измерителе, в основе оценки лежала сумма факти-

ческих затрат. Советский бухгалтерский учет отрицал использование других отличных от факти-

ческих затрат методов оценки как присущих капиталистическим условиям хозяйствования. Теория 

советского учета была направлена на разработку методик использования трудовых показателей 

для целей ведения бухгалтерского учета, измерения объектов бухгалтерского учета, которые 

должны характеризовать экономические отношения в коммунистическом обществе. 

Необходимо подчеркнуть, что учет всегда исторически обусловлен. Средства, способы, мето-

ды, техника и формы учета изменяются в процессе исторического развития при смене одного об-

щественного строя другим. Общественный строй определяет способ производства, цели, задачи 

учета, его содержание и характер. 

Бреславцева Н.А., Ткач В.И., Кузьменко В.А., проводя аналитические исследования методов 

балансоведения, приходят  к выводу, что «господство принципа оценки по себестоимости явилось 

главной причиной неплатежей и тяжелого экономического кризиса, продолжающегося до настоя-

щего времени в России. Кстати, исторический опыт других стран подтверждает эту концепцию. 

Вместе с тем многие видные американские бухгалтера, включая Мэйя, считали, что оценка по се-

бестоимости привела к великой депрессии 1929 г.» [2, с.17]. 

Американский теоретик и практик оценки Альфред Кинг считает, что в ближайшее время будет 

осуществлен «переход от учета по первоначальной стоимости приобретения к учету по справед-

ливой стоимости. … и в будущем придется обращаться к книгам по истории, чтобы прочитать об 

учете по первоначальной стоимости, так как его больше не будут преподавать студентам» [3, с.15]. 

Рассмотрим сложившиеся в экономической литературе авторские подходы к определению ка-

тегории оценки. Например, Е.А. Мизиковский и др. описывают оценку как «денежное измерение 

имущества организации и источников его формирования» [9, c.102]. Из определения следует, что 

процесс оценки – это действие измерения. Измерение относится к одному из четырех приемов ме-

тода и включает в себя не только оценку, но и калькуляцию. Следовательно, использование в 

определении действия измерения расширяет его возможность применения не только к оценке, но и 

калькуляции. Из определения следует, что оценка используется для измерения элементов баланса 

с использованием денежных показателей и не затрагивает такие элементы финансовой отчетности, 

как доходы и расходы. 
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