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К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОЙ ПЕРЕСТРОЙКЕ 
И ЭКСПЛУАТАЦИИ МЕЛИОРАТИВНЫХ СИСТЕМ

В последнее время наблюдается спад про­
дуктивности мелиорированных земель Бело­
русского Полесья. Мелиоративные системы, ко­
торые эксплуатируются в течение 20— 30 лет 
без капитального ремонта, нуждаются в улуч­
шении их состояния. Отсюда следует вывод: 
для того, чтобы наращивать продуктивность 
и эффективность сельского хозяйства, необхо­
димы опережающие инвестиции, в том числе в 
реконструкцию мелиоративных систем.

По состоянию на 01.01.2004 г. в Пинском рай­
оне осушенные земли составляли 89505 га и 
были расположены на 103 мелиоративных систе­
мах, построенных за продолжительный период 
времени, начиная с 1953 г. На мелиоративных 
системах выполнено, при их строительстве, 5264 
км открытых каналов различного назначения, из 
них межхозяйственная сеть имеет длину 2167 км, 
а внутрихозяйственная —  3097 км. На польдер- 
ных системах возведено ограждающих дамб об­
щей протяженностью 620 км, из них ограждают 
межхозяйственную сеть —  566 км, внутрихозяйс­
твенную —  54 км.

Мелиоративные системы, находящиеся в экс­
плуатации в ведении Пинского ПМС, имеют раз­
личное техническое состояние. Большая часть 
систем (около 65%) представлена польдерами, 
сброс воды с которых осуществляется насосны­
ми станциями, остальные объекты —  самотечны­
ми системами, с которых сток воды осуществля­
ется естественным путем. Преобладающая часть 
польдеров (около 95%) является незатапливае- 
мой в течение всех сезонов года. Эти системы 
наиболее совершенны в силу чего позволяют уп­
равлять сбросом избыточных вод во времени и 
по объему. Поэтому результативность управле­
ния водно-воздушным режимом почвы на неза- 
тапливаемых польдерах во многом зависит от 
грамотной эксплуатации.

Безусловно, мелиоративные системы, как поль- 
дерные, так и самотечные, которые эксплуатиру­
ются в течение 20— 30 лет без капитального ре­
монта, нуждаются в улучшении их состояния. На 
таких системах, как правило, имеет место заиле­
ние каналов на глубину до 50 см, понижение уров­
ня поверхности торфяных почв на 30— 40 см, об­
разование замкнутых понижений (блюдец), а вдоль 
каналов выступают возвышения из минерально-

The recession in the productivity of the meliorated 
soils of Belarusian Poleseje has been observed 
recently. Melioration systems which have been main­
tained for 20—30 years without overhaul require im­
provement of their condition. It leads to the conclu­
sion that to increase the productivity and efficiency 
of agriculture the advance coming investments, inclu­
ding into reconstruction of melioration systems, are 
necessary.

го фунта, образованные в результате неоднократ­
ной подчистки дна каналов. Осушительная сеть 
в таких условиях не справляется с отводом по­
верхностного стока в заданные сроки.

Необходимость мелиоративных систем в ре­
конструкции вызвана, в основном, неудовлетво­
рительным состоянием водно-воздушного режи­
ма почв, низкой урожайностью сельскохозяйст­
венных культур, мелкоконтурностью, наличием 
частой открытой сети, ее несовершенством, фи­
зическим и моральным износом отдельных эле­
ментов системы.

Во многих случаях восстановление конструк­
ции системы по ее первоначальному проекту не­
целесообразно, так как за время эксплуатации 
коренным образом могут измениться почвенные 
и топоусловия. Анализ, проведенный рядом ис­
следователей, показал, что по уровню обновле­
ния мелиоративных систем вместо одного поня­
тия, используемого в настоящее время (рекон­
струкция), желательно ввести 3 градации: 1) ка­
питальный ремонт (восстановление конструкций 
по их первоначальному проекту), 2) модерниза­
ция (замена отдельных элементов на новые кон­
струкции), 3) реконструкция (радикальная заме­
на основных конструкций на новые, изменение 
структуры и функционального назначения систе­
мы). Естественно, выбор того или иного комплек­
са мер по приведению мелиоративной системы 
в нормальное состояние должен производиться 
в каждом конкретном случае на основе тщатель­
ного анализа результатов эксплуатации системы 
за последние 5— 10 лет [1].

Реконструкция осушительной системы на 
практике должна сводиться к следующим мероп­
риятиям: замене открытой регулирующей сети на 
закрытую при одновременном углублении откры­
тых проводящих каналов; переустройству труб-



переездов, труб-регуляторов, шлюзов, магист­
ральных каналов; дополнительному строитель­
ству дорог; устройству полезащитных полос; за­
сыпке старых осушителей и планировке площа­
дей; дополнительным агромелиоративным меро­
приятиям. При этом устройство дополнительных 
дорог вдоль существующих каналов обходится 
значительно дороже, чем при новом осушении. 
Этот факт объясняется тем, что при строительс­
тве новых каналов можно использовать грунт из 
русла каналов для насыпи дорог, а при рекон­
струкции обычно приходится прибегать к подвоз­
ке грунта.

Несмотря на замену открытой сети на закры­
тый дренаж, дополнительное строительство до­
рог, устройство лесополос, увеличение парамет­
ров проводящих каналов, использование земель 
под пруды в результате реконструкции осуши­
тельных систем, коэффициент земельного ис­
пользования зачастую не только не увеличивает­
ся, но и уменьшается. Следовательно, прирост 
сельскохозяйственной продукции на реконструи­
руемых системах следует ожидать лишь за счет 
повышения продуктивности сельскохозяйствен­
ных угодий.

Для обеспечения нормативного срока окупа­
емости капитальных вложений на реконструкцию 
следует намечать такой технический уровень си­
стемы, который гарантирует получение расчет­
ной урожайности независимо от климатических 
условий года [2].

Необходимо также учитывать, что техничес­
кий уровень мелиоративной системы определя­
ется не ее капиталоемкостью, а степенью опти­
мальности создаваемых условий для высокоэф­
фективного использования мелиорированных зе­
мель. Следовательно, техническое совершенство­
вание осушительных систем должно осущест­
вляться в наиболее эффективных направлениях 
и разумных пределах, т. е. путем определения 
оптимальных пропорций капитальных вложений 
в реконструкцию старых и строительство новых 
мелиоративных систем [3].

Если в 1965 г. по Брестской области услов­
ный срок окупаемости капитальных вложений в 
мелиоративное строительство составлял 14 лет, 
то только за счет несвоевременного проведения 
реконструкции мелиоративных систем в 1985 г. 
он составил 21 год, а в 1995 г. —  25 лет. Следует 
отметить, что эксплуатационные затраты на со­
держание мелиоративной сети в целом по Брест­
ской области составляли в 1995 г. 0,33% от стои­
мости осушительной сети и сооружений, находя­
щихся на балансе основных средств. Для срав­
нения: в 1983 г. они составляли 4,1% (включая 
амортизационные отчисления). В развитых запад­

ных странах этот показатель составляет в сред­
нем около 5— 6% от капитальных затрат.

Нормативные эксплуатационные затраты на 
обслуживание 1 га мелиорируемой площади в 
1983 г. были определены в размере 16 руб/га [4]. 
Однако полный объем эксплуатационных работ 
(по нормативному перечню) не выполнялся — 
средний итог выполнения достигал 40— 60% от 
нормативного. Прямые эксплуатационные затра­
ты на самотечных мелиоративных системах со­
ставляли около 8— 9 руб/га. Следует отметить, 
что в то время срок службы мелиоративной сети 
и сооружений был незначительным для преобла­
дающей массы объектов и затраты на эксплуата­
цию сводились к техническим уходам, окашива- 
нию травы на откосах и рубке кустарника.

Эксплуатационные затраты на польдерных 
системах несколько выше (до 30%), чем на само­
течных. Это увеличение объясняется дополни­
тельными расходами на эксплуатацию насосных 
станций, на электроэнергию и содержание до­
полнительного штата рабочих и ИТР.

Эксплуатационные затраты на польдерных си­
стемах в 1984 г. составляли около 11— 15 руб/га 
(по данным Пинского МУООС). Эти затраты скла­
дывались из следующих составляющих: эксплуа­
тация насосных станций —  3,5— 4 руб/га; содер­
жание мелиоративной сети —  4— 5 руб /га; ремонт­
ные работы —  2— 3 руб/га; содержание штата 
МУООС, автотранспорта, покупка ГСМ и пр. — 
1,5—2,0 руб/га.

В 1984 г. затраты на 1 га мелиоративных сис­
тем по насосным станциям составляли около 4,3 руб. 
(электроэнергия —  0,65 руб., зарплата —  3,15, ре­
монт—  0,5 руб.).

В настоящее время на проведение эксплуа­
тационных работ землепользователи средств 
практически не выделяют. Из местного бюджета 
(районного) на проведение эксплуатационных 
работ выделяется 1— 5% от всех затрат на эти 
цели. Основная финансовая нагрузка по прове­
дению эксплуатационных работ лежит на респуб­
ликанском бюджете. В таблице приведены дан­
ные по выполнению работ РУП «Пинское ПМС» 
за период 1997— 2003 гг.

Как видно из таблицы, затраты на проведе­
ние ремонтно-эксплуатационных работ на 1 га ме­
лиорированных земель за указанный период ха­
рактеризуются стабильными объемами, а в 2003 г. 
оказались даже в большем размере.

Если исходить из современных условий, то 
ежегодные фактические эксплуатационные за­
траты составляют долл. на 1 га: зарплата штат­
ных работников —  6,1; затраты на эксплуатацию 
сети —  4; затраты на электроэнергию —  2,1; от-



Т а б л и ц а .  Выполнение работ РУП «Пинское ПМС» в 1997—2003 гг. (в ценах 1991 г.)

Годы
Объем 
работ и 

услуг, млн. 
долл.

В том числе:

Новое строительство за 
счет бюджета, 

млн. долл.

Нетрадиционные 
виды работ, 
млн. долл.

Ремонтно-эксплуатаци- 
онные работы, млн. 

долл.

В т. ч. рем.-экспл. работы 
на 1 га мелиор. земель, 

млн. долл.

1997 1,63 0,04 0,24 1,23 14,1
1998 1,68 0,08 0,15 1,39 15,3
1999 1,31 0,09 0,24 1,37 15,3
2000 1,85 0,11 0,26 1,35 15,3
2001 1,94 0,09 0,31 1,41 15,9
2002 2,11 0,01 0,56 1,40 15,3
2003 2,12 - 0,39 1,94 21,8

числения на ремонты —  4— 5; общая сумма за- на 1 га мелиоративных систем, исходя из суммы
трат составляет —  16— 17. капитальных вложений в строительство мелиора-

Ориентируясь на передовые западные стра- тивных систем 1600 долл. на 1 га (в ценах 1991 г.).
ны в вопросе проведения мелиоративных работ При этом полученную сумму в 80 долл. на 1 па сле-
и размеров отчислений на эксплуатацию (5— 6% дует распределить следующим образом: прямые
от объема капитальных затрат на строительство эксплуатационные затраты —  15— 16 долл/га; от-
мелиоративных систем), в условиях Республики числения на все виды ремонтов —  8— 9; аморти-
Беларусь необходимо выделять около 80 долл. зационные отчисления —  56 долл/га.
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