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Историко-экономические условия 
становления права человека на 

достойную жизнь

Радцевич Анатолий Васильевич
Аспирант Р Г С У  ( г. М оск ва )

Н еоспоримо велико значение и последствия действий экономичес­
ких факторов на формирование и развитие конституционного права 
человека па достойную  жизнь. Развиваясь бок о бок, духовные и эко ­
номические начала права человека па достойную  жизнь, еще задолго 
до появления в X V I I I  веке самой идеи о праве человека па достойное 
существование, создали предпосылки для будущ его разнонациональ­
ного ее понимания. Формируясь в русле духовных устоев и воззре­
ний, экономические отношения здесь постепенно занимают домини­
рующее полож ение, отодвигая и вытесняя из жизни человека преоб­
ладающее от природы духовное естество. М атериальные вещи, ж ела­
ние обладать ими при минимальных затратах усилий, или, как гово­
рится в народе, «па  халяву», становятся основным смыслом жизни 
человека. Эксплуатация человека человеком в целях обладания эти­
ми вещами па протяжении всей истории человечества является ти­
пичным явлением, а в X X —X X I вв. достигает апогея. Характеризуя 
догосударствепное общ ество состоянием «войны  всех против всех», 
Гоббс и не подразумевал, что такое состояние наступит и в будущем

— в межличностных отношениях человеческого сообщ ества. С егод ­
няшние отношения между людьми в гонке за удовлетворением мате­
риального интереса, наверное, можно выразить известным афориз­
мом: «Ч елов ек  человеку волк ».

Н о  всегда ли это бы ло  так? Действительно ли русский человек 
отличается от представителей других народов, например американ­
цев, немцев, французов и т .д .?  Отличается ли наше национальное 
понимание достойной жизни от общ епринятого?

Влияние духовных основ жизни русского парода на второй э л е ­
мент права человека па достойную жизнь — материальный — никто не 
оспаривает и не подвергает сомнению. Общ епризнанно, что экопо-
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мический уклад древнерусского госу­
дарства развивался иод влиянием ре­
лигии, которая через человека опре­
деляла экономические приоритеты и 
отношения. В экономических отнош е­
ниях у пас всегда па первом месте, и 
притом остро, стоял переплетенный 
зем ельны й и крестьянский вопрос, 
или, иначе — отношения «частной по­
земельной собственности и личного 
рабства». Так, в народном понимании, 
пиш ет Б. Л .  Б р а золь , «соц и альн ая  
справедливость ... связывается с пред­
ставлением о зем ле » [14, с. 95], кото­
рое «никогда ясно не определялось в 

уме у мужика. Когда бы ни затронули 
аграрный вопрос, он всегда представ­

ляет некоторые драматические аргу­
м енты ...» [14, с. 96]. Причину драма­
тизма земельны х отношений на Руси
Н. Бердяев видел в том, что «очень 
сильна бы ла в русском пароде рели­
гия земли...» [10, с. 18]. В представле­
нии парода, в своем единстве русская 
земля всегда выступала в качестве о г­
ромного живого существа. О  пей сла­
гались песни и былины, прославлялась 
ее живородная сила и спасительные 
свойства, па отм еченны х чудесами 
местах воздвигались храмы, куда спе­
шили паломники, дабы успеть прича­
ститься к чему-то священному и б о ­
жественному. Учитывая безграничные 
и малозаселенные, дикие пространства 
Руси, к которым еще не прикасалась 
рука человека, а если еще впослед­
ствии эти места проявляли чудодей­
ственную силу, то  эта вера была вдвой­
не сильнее. И бо  все это, как напишет 
Пушкин, «русским  духом пахнет». В 
битвах с врагами русский человек так­
же первым делом всегда вставал на за­
щиту своей веры, земли и Отечества. 
П оэтом у  и непонятен иностранцам 
характер русских, ведь в нем сплелись

святость, преданность, самоотвержен­
ность и безграничность.

Русь, благодаря господствовавшему 
родовому быту, не знала сословий и 
не имела понятия о личной собствен­
ности, суждения о которой в пароде, 
по мнению Бердяева, «определяю тся 
не отношением к собственности как 
социальному институту, а отношени­

ем к человеку» [10, с. 59], в связи с 
чем крестьянин и не питал к ней ни 
малейшего уважения, а землю  считал 
общественной. П о  мнению Гакстгау- 
зена, «делеш е земли по душамъ — пер­
вобытный принципъ славянскаго права
— принципъ о  нераздельном !, общ емъ 
владеши всемъ родом ъ » [56, с. 193]. 
Хотя институт личной собственности, 
и существовал по Русской правде, од ­
нако под ним понимались только дви­
жимые вещи. Н орм , определяю щ их 
объем, содержание, порядок владения, 
пользования и распоряжения землей 
и поземельной собственностью, за ис­
ключением двора, не бы ло. В связи с 

этим Д . Я . Самоквасов писал о том, 
ч то  «п е р в о б ы т н ы й  п р и н ц и п ъ  и 
разви'пе позем ельны х-!, отношешй у 
славянских пародовъ, нетронуты х!» 

европейской цивилизацией, глубоко 
отличаются от техъ же отношешй у 
пародовъ германскихъ и ромапскихъ. 
Въ европейскихъ языкахъ часто даже 
не достаетъ словъ  для полпаго, яспа- 
го  и в ер п а го  в ы р а ж еш я  э т и х ъ  
отношешй...» [56, с. 192].

Земельный вопрос всегда был свя­
зан с обширной территорией страны 
и ее  м а ло за с е л ен н о сты о . О тсю да 

стремление правительства удерживать 
крестьян на зем ле различными спосо­
бами. П о этому поводу О. Ключевс­
кий пишет, что «основанием податно­
го обложения у пас исстари служ ила 
экономическая сила — земля...» [23,
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с. 747]. И далее: «П р и  безграничном 

пространстве эта ... земля получала 
ценность только тогда, когда па нее 
сади лись рабочи е  к р естья н е » [23, 
с. 463], а «если  человек оторвался от 
земли, то он становился для государ­
ства неуловимы м» [23, с. 463]. Крес­
тьяне — кроме того  что были основ­
ным населением Российской империи'
— являлись также главным источни­
ком доходов казны государя М осков­
ского и великого князя2, средством 
обогащения бояр. Отсюда и проблема 
«коренной язвы русской ж изни» [12, 
с. 73] — как выразился Тургенев о кре­
постном праве.

Социальное неравенство, отделяв­
шее одни слои общества от других па 
протяжении всей истории Древней 
Руси и Новой России, бы ло, можно 
сказать, существенным. Так, напри­
мер, по Русской правде, жизнь бояри­
на ценилась в 16 раз дор ож е, чем 
жизнь смерда (св обод н ое  сельское 
население). Горож ане тож е ценились 
выше сельского населения. Н есвобод­
ные селяне — челядь или рабы — счи­

тались вещыо, а не лицом. Владелец 
имел полную собственность над рабом, 
мог им свободно распоряжаться, даже 

убить безнаказанно. Происхож дение 
рабства (холопства ) бы ло  также раз­
лично. Например, по Русской правде, 
холопами становились в результате: 
1) военного плена; 2) самопродажи в 
холопство и продажи на основании 
прежних прав; 3) принятия в супру­
жество женщины рабского происхож­
дения; 4 ) приплода от рабыни; 5) ког­

да свободный человек без всякого до ­
говора становился должностным ли ­
цом у частного человека (тиун, ключ- 
пик и т. п .); 6 ) неоплатного долга; 
7 ) если при найме смерд брал плату, 
ссуду или если бежал раньше срока.

Действие этих положений просуще­
ствовало вплоть до принятия Судеб­
ников. В то же время литовско-бело­
русское шляхетское право, имея од­
ним из своих источников ту  же Р у с ­
скую правду, сокращ ало общ ее число 
источников рабства и ограничивало 
некоторы е из них. Так , например,
В. И . Пичета пишет, что «эпоха Л и ­
товского статута уже не знает холоп­
ства “ по ти уп ском у  к лю ч у ” , “ без 
ряда", что еще допускается в Русской 
правде»  [44, с. 297]. Ограничения были 
установлены и при самопродаже (или 
продаже жены и детей ) в рабство. 
Такой акт считался недействительным, 
если бы л совершен во время голода.

Все эго бы ло  обельное, или полное, 
холопство, просуществовавшее па Руси 
до конца X V  века [24, с. 324]. С этого 

же времени появляется неполное хо­
лопство. Так, закуп (наймит) времен 
Русской правды, закладень удельных 
веков, как и закладчик X V II  пека, не 
были холопами. Неволя за долги мог­
ла быть прекращена по воле заложив­
шего их лица или погашением, отра­
боткой задолженности [34, с. 56]. Х о ­

лоп, по Русской правде, — это раб, бес­
правная вещь, не обладающий граж­
данской правоспособностью и дееспо­
со б н о стью , пе подлеж ащ ий  даже 
наказанию. Крестьянин после закре­
пощения — тот же раб, но только с 
правами. Причем крепостного нрава 
как такового до 1762 года в России, а 
на землях Белоруссии — до шляхетс­
ких статутов не сущ ествовало и пе 
могло быть, ввиду того что пе бы ло 
«свободпаго, всеобщаго и повсемест- 
паго права землевладельцев '!, всехъ 

разрядов ь переходит!» отъ одного зем­
левладельца къ другому и съ  одной 
земли па другую ; а за отсутс 'ш ем ъ 
общаго свободпаго перехода крестьян-!.
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... не могло быть и общаго закона о 
прикреплепш крестьяпъ...» [56, с. 298]. 
Д о  сих пор нет и единого мнения о 
происхождении крепостного права.3 
Однако несомненно одно: на Руси су ­
ществовали поземельные отношения. 
Состав крепостных также разнообра­
зен. Э то и все слои свободного насе­
ления, и рабы, образовавшие одно кре­
постное сословие. Уж е только вслед­
ствие этого их правовой статус был 
иной, нежели раньше.

Резче ю ридического неравенства 
б ы ло  неравенство  экон ом и ческ ое . 

Практически все исследователи схо­
дятся во мнении, что полож ение хо ­
лопа, а затем и челяди невольной бы ло 
невыносимым еще во времена Русской 
правды. Х о зя й ствен н ое  п олож ени е 
крестьянина X V I века также бы ло  не­
завистливое, «э т о  бы л в большинстве 
малоземельный и малоусидчивый хле ­
бопашец, весьма задолженпый, в хо ­
зяйстве которого все, и двор, и ин­
вентарь, и участок, бы ло  наемное или 
заемное, который обстраивался и ра­
ботал с помощ ью чуж ого капитала, 
платя за пего личным трудом, и кото­
рый под гнетом повинностей склонен 
был сокращать, а не расширять доро­
го оплачиваемую запашку» [24, с. 80]. 
Т яж елое  материальное полож ение и 
невыполнимые долговы е обязатель­
ства только способствовали развитию 

неравенства.
Вот как писал по этом у  поводу 

Д . Я . Самоквасон: «В  древней Россш 
крепостное с о с т о я т е  вольнаго чело­
века начиналось временем-!, первона­
чального обзаведен in хозяйством'!, на 
чужой земле, за чужой счеть, “ съ  под­
могаю” — “ покрутою ” , составлявшее 
ociioBanie ф инансовой зависимости 
закупа, изорпика, серебренника, по­
ловника къ его господину — владель­

цу земли, — кредитору, получавшему 
личпыя и имущественные права падь 
своим ь долж пи ком ъ определенны е 
постаповлеш емъ о  закупах-паймитах 
Русской Правды сохранившими силу 
до издашя С удебниковъ » [56, с. 296]. 
Именно с этого, по мнению многих 
исследователей, началось закрепоще­
ние крестьян. Впоследствии «тягловый 
характер московского государственно­
го порядка» [24, с. 216] явился одной 
из причин и Смутного времени.

В этих «тя гловы х » отношениях ос­
новной формой эксплуатации являлся 
человек и его физические возможнос­
ти. На пего смотрели пе как на чело­
века, а как на способ пополнения го­
сударственной казны, средство извле­
чения личной выгоды. Причем имен­
но такое отношение к человеку со сто­
роны государевых людей стало повсе­
местно утверждаться еще со времен 
Петра I, им же оно бы ло  полож ено в 

основу ж изнедеятельности государ­
ства. Проводимые Петром реформы, 
направленные на расширение терри­
тории России, создание признаваемой 
в Европе державы, утвердили в стра­
не, согласно замечанию Костомарова, 
господствующее правило, в соответ­
ствии с которым «в  государстве все 
долж но быть устроено как можно при­
бы льнее для государственной казны» 
[35, с . 192], доходность которой при 
Петре выросла в 3 раза. Средство по­
полнения казны П етр I видел в нало­
гах, которые «есть  артерии войны». 
Усиление налогового гнета при царях 
Древней Руси и Новой России в пер­
вую очередь отражалось на простом 
народе4, бы т и нравы которого отли ­
чались простотой и отсутствием изли­

шеств [36]. «Т р уд ов ое  поколение, ко­
торому достался П етр, работало пе па 
себя, а на государство и после уси-
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лепной и улучш енной работы уш ло 
едва ли не беднее своих отцов» [25, 
с. 144].

Плата за труд, выполняемый х о ло ­
пами, крестьянами, как казенными, так 
и помещичьими, была несоразмерной 
проделанной работе. Трудясь, порой 
в нечеловеческих условиях, рабочие па 
судостроительных верфях, строитель­
стве П етербурга, рытье каналов по­

лучали по 1 рублю  в месяц ж алова­
нья, а порой и того меньше. «Указы  
того времени не устраняли, а, наобо­
рот, узаконивали произвол хозяев и 
прямо были направлены против рабо­
чих» [61, с. 11]. Малая обеспеченность, 
малое жалованье приводили к более 
широкому развитию па Руси имевшей­
ся бедности, появлению разбойников, 
краж, подкупов и буптов, «соединяю ­
щих начала крайней и бессмысленной 
жестокости и инерционной религиоз­
ности» [31, с. 56]. Вот как один из тог­

дашних современников Ю . Крижапич 
характеризовал это  время: «О тсю да 
происходит крайнее неуважение и х о ­
лодность к делу, и многие придавлен­
ные нуждой забывают пользу своего 
народа и за подарки сходятся с ино­
земцами за всякие неприличные сдел­
ки» [35, с. 184]. Почти псе те, от кого 
«зависит государственное реш ение 
того или иного вопроса, кормятся... 
продажей правды» [35, с. 183].

Государство в Древней Руси, издав­
на опиравшееся па низшие классы, 
добровольное единение государствен­
ной и церковной властей, с конца X V II 
века начало видеть опору в дворян­

стве, которым «П е т р  I ограничил свое 
преобразование» [51, с. 489]. Едине­

ние, насчитывавшее более  700 лет ис­
тории, разорвано, церковная власть 
унижена, авторитет низложен, «и бо  
церковная реформа Петра бы ла унич­

тожением прежних церковных основ 
русской ж изни» [20, с. 245].

Видя «истоки реформ царя А лек ­
сея Михайловича и Петра I ... в тех­
ническом и культурном превосходстве 
Запада» [41, с. 33], в народе форми­
руется и соответствующ ее представ­
ление о духовных устоях тогдашнего 
западного общества. «Д уш а у пих-то 
не такая, как у нас. У  них она овеще­
ствленная, материальная, корыстная» 
[23, с. 532] — высказывает В. Ключев­

ский общ енародное мнение. Внедре­
ние иноземщины сверху вниз способ­
ствовало тому, что «обезьянническое 
перенимание приемов чуждой образо­
ванности мало ... содействовало само­
бытному развитию духовных сил на­
родного творчества, а еще мепее бла­
госостоянию  народа. Последую щ ая 
история это неоднократно доказала...» 
[35, с. 194].

Отстаивая преимущества древнерус­
ского, допетровского, уклада жизни 
народа, К. Кавелин пишет, что « п о с т ­
р ои те  начала никогда не были насиль­
ственно вносимы вь жизнь русскихъ 
славяп ь. Единственны е, которы хъ  
можно бы ло  бы приписать — варяги,
— утонули и распустились въ славяп- 

скомъ элементе. П остор он н я  явлешя 
были, это несомненно. Н о они не были 
выпуждепыя, извне налагаемые, а ес­
тественные, свободно принимаемые. 
Вряд ли они были сильны...» [21, с. 13].

Большинство русских духовных и 
вообще благочестивых людей того вре­
мени ненавидело реформы Петра [35, 
с. 289]. «Возникает небывалое до тех 

пор еще в мировой истории событие, 
народ начинает бороться с царем, как 
с Антихристом...» [6]. Костомаров по 

поводу результатов деятельности Пет­
ра I пишет, что нововведения «научи­
ли русских бросаться на внешние при-
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знаки образованности, часто с ущ ер­
бом и невниманием к внутреннему со ­
держ анию » [35, с. 290]. И поэтому 
«Россия  с Петра перестала быть по­
нятной русскому народу» [59, с. 9]. В 
то же время П етр I оставил после себя 
гром адное наследие, которым еще 
долгие годы пользовались потомки и 
которым гордятся до  сих пор.

Законодательство того времени от­
личается запутанностью и противоре­
чивостью [23, с. 719]. Законодательных 

актов, облегчающ их полож ение насе­
ления в России, издано не бы ло, «п о ­
датная душа на тогдашнем рынке сто­
ила не дорож е прямой и высокой е ли » 
[23, с. 715]. Все это указывает на то, 
что человек в то  время в расчет не 
принимался, нужна бы ла только де­
шевая рабочая сила, поэтому и сгоня­
ли людей со всей Руси на строитель­
ство государственных объектов.

И сн окон  веков п Д ревней  Руси 
вплоть до X V I в. существовала сво­
бодная миграция населения. Именно 
свобода миграции и порождала ту «к о ­
лонизацию -переселение», в результа­
те которой образовывалось обширное 
русское пространство и появившаяся 
скудность населения на обжитых тер ­

риториях, приводившая к нехватке 
рабочей силы . О сновной причиной 
миграции бы ло  невыносимое матери­
альное полож ение крестьян, как го ­
сударственных, так и помещичьих. Это 
побуждало к исканию лучшей доли. 
Законным основанием миграции яв­
лялся «ю рьев д ен ь », который Карам­
зин назвал «днем  гражданской свобо­
ды крестьян древней Руси », когда кре­
стьянин (не имевший долгов, не про­
данный в кабалу), убегая от тяжких 
поборов и невыносимого гнета, мог 
сиокойпо уйти от одного помещика к 
другому.5 Кроме того , еще одним не­

легальным островком спасения от обид 
и тяж кого  крестьян ского  бремени 
бы ла Запорожская сечь, где беглы е 
присоединялись к казакам, которые по 
сути также являлись беглыми кресть­
янами. С о  временем их становилось 
все больш е и больш е, образовывались 
целые поселения, явившиеся впослед­
ствии одной из движущих сил укра­
инского национально-освободительно­
го  д в и ж ен и я  и од  р у к о в о д с т в о м  
Б. Хмельницкого. Таким образом, до 
Петра, ввиду суровых исторических 
реалий, русские цари сокращали воз­
м ож ность реализации крестьянами 
права на свободное передвижение, но 
никогда пе лишали крестьян основы 
их достоинства — личной независимо­
сти. Ими была установлена крепост­
ная зависимость, но это не бы ло  кре­

постное право. П етр I же «заж ал стра­
ну в авторитарные тиски» [3, с. 168].

В царствование Екатерины II, ко­
торая, по словам В . А .  Бильбасова, 
«своими делами напомнит Петра Ве­
ли к ого » [11, с. 250], происходит окон­
чательное оф орм ление крепостного 
права на европейский манер, когда по­
мещик становится типичным феода- 
лом-душеприказчиком. Т о  есть про­
изошла замена чисто русского прин­
ципа общ его служ ения государству 
западноевропейским «ю ридическим  
принципом частной собственности на 
тех людей, которые строили и защи­
щали национальное государство» [57, 
с. 532]. «Крестьянство ... бы ло  превра­

щено в частную собственность част­
ных людей...» [50, с. 14]. Прямые на­
логи выросли в это время в 3 раза, 
налоги с питий — в 6 раз. «Е сли  в пер­
вый период прикрепление к земле тру­
дящегося населения является государ­
ственной необходимостью , а уход и 
бегство населения — государственным
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бедствием, то во второй период при­
крепление становится, наоборот, го­
сударственным бедствием, останавли­
вающим всякое экономическое разви­
тие страны, а уход населения — госу­
дарственной необходимостью , кото­
рую надо всячески поощ рять» [26, 
с. 63].

В П ольш е крепостное право бы ло 
установлено еще в X IV  веке, а после 

Городельского сейма (1413), подтвер­
д и в ш его  о б ъ е д и н е н и е  Л и тв ы  с 
Польш ей, и издания Привилея Кази­
мира (1447) произош ло закрепощение 
крестьян и в Великом княжестве Л и ­
товском, по примеру Польш и. Таким 
образом, па белорусских землях, кре­
постное право появилось раньше, чем 
в России, что способствовало мигра­
ции населения в эти земля для иска­
ния справедливости.

Крепостное право в послепетровс­
кой России бы ло  неизмеримо суровее, 
чем крепостная зависимость в М осков­
ской Руси или Польш е. Безусловно, 
были и те, кто смотрел на крепостных 
как на простую частную собственность 
наравне с землей и рабочим инвента­
рем. Н о человек человеку рознь и су­
дить но отдельным негативным фак­
там о положении крестьян неправиль­
но. «В  России законом никогда не было 
предоставлено дворянам право жизни 
и смерти над их крестьянами..;» [49, 
с. 310]. Так, но мнению С. Г. Пушка- 
рева, «45 %  крестьянства никогда не 
знали крепостного права.., а в доре­
волюционной России принято изобра­
жать полож ение всего крепостного 

крестьянства самыми мрачными крас­

ками...» [50, с. 13]. Отношение к кре­
постным не всегда бы ло столь ужас­
ным, как иногда описывается. Наи­
больший расцвет крепостного права 
пришелся па период правления Екате­

рины II, а уже при ее приемниках ха­
рактер крепостного права смягчился. 
«В ообщ е мужика берегли, потому что 
видели в нем тягло, которое произво­
дит полезную и для всех наглядную 
работу. Изнурять эту рабочую силу пе 
представлялось расчета, потому что 
подобный образ действий сократил бы 
барщину и внес неурядицу в хозяй­
ственный распоряж ения» [4].

Законодательство того времени так­
же ограничивало произвол помещиков. 
Так, например, согласно « I X  т. Свода 
законов, изданного в 1757 г., поме­
щики, имелъ право па трудъ кресть­
ян!,, по также въ случае неурожая или 
голода — долж енъ бы лъ  давать крес­
тьянам!, продукты для кормления» [55, 
с. 306]. Как доказательство этого при­
водит свои доводы и К. Кавелин, ука­

зывая, что «значительная часть самыхъ 
истипыхъ и искрепихъ деятелей по 
крестьянской реформе были истипые 
бояре...Кто не знаваль па своем веку 
помещиков-!,, вдабавокъ крепостни- 
ковъ по убежденно, которые и во вре­
мя крепостного права и во время его 
упразднеш я поступали соверш енно 
справедливо, безпристрастпо и чело­
веколю биво, даже великодуш но? ... 
Замечательно, что и крестьяне впол­
не доверяли такимъ людямъ, хотя и 
знали, что они но убежденно крепос­

тники» [22, с. 172].
Таким образом , хотя допетровская 

Россия бы ла деятельна и крепка, хотя 

и медленно слагалась политически, по 
она вырабатывала себе единство и зак­
репляла свои окраины, хранила пра­
вославие, а русский парод принимал 
весьма активное участие в строитель­
стве национального государства и ни­
когда не гнушался этим участием.

Именно с петровской революции, 
или, иначе, потрясения, сдвига мож-
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но говорить об ухудшении правового 
и экономического полож ения русско­
го народа, растянувшемся на 125 лет. 
Т о л ь к о  п осле  периодов правления 
Екатерины II и Александра I появи­
лось чувство национальной гордости, 
до сих пор дремавшее. Первые шаги 
по улучш ению  полож ения крестьян 
были сделаны еще при Павле I, с о ­
кратившем барщину до 3 дней в неде­
лю . «Э т о  бы л первый закопъ, обна­
руживший благоприятное располож е­
ние къ крестьянам, со времен ихъ 
п од н и м ет#  зем лев ла д е льц а м » [51, 

с. 151]. В последующ ие годы российс­
кие императоры постепенно шли к 
осущ ествлению  давно зародившейся 
идеи — отменить крепостное право. И 
только в 1861 году эту  роковую ош иб­
ку, легшую тяжелейшей пошей па па­
род, исправил Александр II, отменив 
в России крепостное право, просущ е­
ствовавшее 100 л ет .6 Причем знаме­
нательно, что освобож дение кресть­
ян, которое российские императоры 
«считали ... своим личным делом  ... и 
отвергали в этом вопросе всякую час­

тную инициативу» [51, с. 119], совер­
шено бы ло именно «вневедомственным 
порядком, па началах самодержавно- 

национальных». В подтверждение это­
го видный деятель партии социалис- 

тов-револю циоперов И. Бунаков еще 
до революции писал, что «в  борьбе за 
землю  между беднотой и богатыми, и 
те, и другие (московские цари и рос­
сийские императоры. — И . Б .) всегда 
стояли за бедн оту » [5, с. 43].

Подводя итоги крепостной зависи­
мости, Н . Багров справедливо замеча­
ет, что «крепостное право, несмотря 
па короткий срок своего существова­
ния, оказалось по своим историчес­
ким результатам  неоспоримо более  

вредным для русского народа, чем та­

тарское иго. О но содействовало раз­
ложению духовных сил страны, раз­
витию в пароде пассивных черт харак­
тера, неудовлетворенности, восприим­
чивости к бунту...» [4].

Так, отмена крепостного права при­
вела к росту производительности сель­
ского хозяйства, повышению урож ай­
ности с 30 до 4 0 %  к концу X IX  в., 
несмотря па то что за это время голод 
приходил в Россию  7 раз, и 4 раза 

страна оказывалась па грани голода 

[54, с. 57]. Зажиточное крестьянство 
в те годы составляло до 2 0 % , серед­

няки — до 30 %  всего населения Рос­
сии [54, с. 56]. «Бурж уазны е реф ор­
мы 60—70-х годов X IX  века, — пишет 
И . Г. Будак, — внесли существенные 
изменения в систему государственно­
го управления в России и явились ша­
гом по пути превращения России из 
ф еодальной  монархии в монархию 
бурж уазную » [15, с. 3]. С огласно ста­
тистическим данным за 1892 год, сред­
ний годовой доход российского крес­

тьянского двора составлял 153 швей­
царских франка, а Россия занимала 
третье место в мире по уровню дохо­
дов сельского населения — после С Ш А  

(1250) и Германии (450 ) [54, с. 19]. 
Отменой крепостного права разреша­
ется крестьянский вопрос, связанный 
со «свободой воли », но остается пока 
еще пе разрешенным второй вопрос

— земельный. Разрешение же этого 
вопроса бы ло  достигнуто благодаря 
политике П . А . Столыпина.

Реформы, проводимые в начале X X  
века Петром Столыпиным, позволи­
ли поднять экономику страны и бла ­

госостояние населения на педостига- 
емый до этого уровень. Совокупность 
с д е л а н н о г о  им « с о с т о и т ъ  в 

умиротвореши Росс in и въ направле­
нии к созидательной роли массы та­
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ких силъ въ населеши, которые или 
бродили въ шатаниях, или прямо шли 
къ Iютрясегriitj всех основ» [8, с. 8]. Как 
заметил бывший министр земледелия 
Кривошеим, «России  необходимо 30 
лет спокойствия, чтобы сделаться наи­
более богатой и процветающей стра­
ной мира» [13, с. 13]. Так, до Первой 
мировой войны в России налоги были 
самыми низкими в мире, в том числе 

и с населения [13, с. 5], земледелие и 
промышленность были в полном рас­

цвете, расширялось просвещение па­
рода, благосостояние граждан неук­
лонно росло [46]. Таким образом, и 

вековой вопрос русского крестьянства
— о распоряжении землей — был прак­
тически разрешен.

Однако не все бы ло  так гладко. 
Сословный строй российского общ е­

ства предопределял права и свободы 
человека. Ш ироко применялись теле ­
сные наказания, существовало нера­
венство перед  судом , неравенство 
мужчины и женщины. Практически 
все исследователи русского и белорус­
ского крестьянства отмечают беспрос­
ветную бедность на протяжении ве­
ков. Приводимые цифры, хотя и яв­
ляются условными, однако позволя­
ют сделать вывод о неудовлетвори­

тельном  обеспечении государством  

достойной жизни своих граждан, по­
скольку в массе сельское население 
оставалось за чертой бедности. П ри­
чины крестьянской бедности, которые 
русское общ ество конца X IX  — нача­
ла X X  вв. видело в крестьянской ма­
лозем ельн ое™  и тяж елы х казенных 
платежах, не соответствовали действи­
тельности .7 Так, на начало X X  века 

малоземельные составляли т часть все­
го крестьянства, а налоги в 1899 году 
составляли 1 руб. 51 коп. на одну де­
сятину земли, «сумма, которая могла

быть “ пеносильпой” только для уб( 

го го и примитивного крестьянско! 
хозяйства» [50, с. 357].

Б. Башилов объясняет вековую npi 
чипу бедности русского парода «бе, 
постыо ископаемых восточной равш 
мы» [7 ]. «В ообщ е  Великая Русь, 
пишет Костомаров, — была страна бе, 
пая: ее богатства лежали в земле н< 
тронутыми, и те, которые обращали! 
в обществе, распределялись неблаго! 
риятным для массы парода образо! 

Самые бояре и знатные люди не т; 
были богаты, как казались. Интерн 
казенный или царский поглощ ал bi 
интересы » [37, с. 92]. Черны ш евой 

причину народной бедности видел 
«дурном  управлении» [60, с. 734]. О, 
пако действительные причины бедн< 
сги парода были иные.

П олож ение белорусского парода i 
протяжении веков оставалось не л у  

шим. Крещение Руси в X  веке явило* 
отправной точкой дальнейшего разл! 
чия и будущ его раскола славянсю 
племен «варваров». С  этого же ве: 
обозначилась и борьба между оспо: 
пыми славянскими народностями «р< 
сичей», пародами русским и польски! 
Как пишет тот же Костомаров, «впло' 
до Казимира Великаго, въ X IV  ве! 

pyccuie и нольеше князья между с< 
бою  то роднились, то дрались, и, b i 

роятно, руссюя и польеш е земл1 ( 
своими князьями и вечами смешали* 
бы въ одипъ федеративный строй, ес; 
бы различ1е веръ не полож ило меж; 
Русы о и П ольш ею  сильной истор 
ческой грани” [38, с. 2]. Впоследствт 
п о л ь ск и й  у ч е н ы й -р е в о л ю ц и о п е  
И. Лелевель напишет, что Польша во 

гда выступала за дружественные о’ 
ношения с Россией, установлению к< 
торых якобы мешало только  русскс 
самодержавие [47, с. 123].
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В 1340 году па Руси уже можно бы ло 
выделить три независимых и самосто­
ятельных центра: П ольский, Литовс­
кий и Московский — и каждый в свое 
время отстаивал правопреемство от­
носительно Руси. Н аиболее ярко свои 
нрава заявляет В еликое княжество 
Литовское, в котором 18 поветов (из 
22 ) бы ли  б ело р усск и м и  зем лям и . 
Польш а в это время занята внутрен­
ними делами, ее взоры направлены 
пока тольк о  па Ли тву . П олож ени е 
польского парода в это время бы ло 
едва ли более  сносное, чем белорус­
ского или русского. Так, большинство 

и с с л е д о в а т е л е й  и стор и и  и права 

польского парода отмечают бедность 
па протяжении веков, издавпее заси­
лье «чуж еядного растения» — немцев, 
которым в государстве отданы все луч ­
шие дела. П остепенно, в силу эконо­
мических, политических и географи­
ческих причин, происходило слияние 
Литвы и Польш и. С о  второй полови­
ны X V I века эти два государства объе­
динились в одно — Речь П осполитую , 

и «все ея историческая задачи (В ели ­
кого княжества Литовского. — Р . А . )  
перешли па П ольш у, и борьба съ  М ос­
квою за Русь, возникшая съ самого 
образовашя двухъ центровъ — М оск ­
вы и Л и тв ы , с д е л а л и с ь  теп ер ь  и 
призпашем Польш и. Образовавшаяся 
и зъ  д в у х ъ  го суд а р ств а , Р еч ь  
П оспол1тая , припявъ въ себя , по 

отношешю къ русскому миру, прежшя 
отдельн ы й , как_ь п о л ь а о я , такъ и 

литовсюя историчесюе предашя, про­
должала оказывать покушешя овладеть 

остальною  Русы о, принадлежавшей 
М оскве; съ  своей стороны  Москва, 
возрастая и укрепляясь, предъявляла 
свои  права па p y c c id fl о б л а с т и , 
при падл ежавппе польско-литовской  

Речи П осполггой » [38, с. 3]. Так, на­

пример, на предлож ение польского 
короля Сигизмунда-Августа заключить 
вечный мир русский царь Иван IV  дал 
такой ответ: «З а  королем ъ наша от­
чизна извечная, Юевъ, Волынская зем­
ля, Полацкъ, Витебскъ и мнопя друпе 
города pyccifie, такъ пригоже ли съ 
кролемъ миръ заключать? Если теперь 
заключить миръ вечный, то впредь уже 
черезъ крестное целоваже ceoix вот- 
чинъ искать нельзя . А  я крестпага 
целовашя т к а к ъ  ш где нарушит, пе 
хочу » [38, с. 4]. П о  этому же вопросу 
«бояре, въ переговорахъ съ  польско- 
литовскими послами говорили: “ Не 
только что русская земля вся, по и 
литовская земля вся — вотчина госу­
даря нашего” »  [38, с. 5]. Т о  же самое 
касается и тех времен, когда одна либо 
другая сторона оказывалась без на­
следников. В этих случаях считалось, 
что царство должно доста ться по праву 
наследования. Вспомним хотя бы по­
ходы  на М оск ву  Л ж едм итри я  I и 

Лжедмитрия II или предложение ли ­

товской шляхты избрать па литовский 
престол Ивана I I I .  Обоснованы были 
и обиды па титул русского царя — 
«царь всея Руси » — поляков и литов­
цев, видевших в нем как бы основу 
для посягательств на все русские зем­
ли, в том числе и белорусские.

Таким образом , прочного мира не 
бы ло  и не могло быть, что также вли­

яло  на экономико-политическое по­
ложение населения па этих сопредель­
ных территориях. Смена политичес­
ких режимов тяж ело переносилась б е ­
лорусским  пародом : общ ественный 
строй каждый раз менялся, однако не­
изменными оставались поборы.

Характеризуя уровень достойной 

жизни русского народа в те времена, 
Ключевский пишет, что «порядки са­

модерж авно-русского правления гак
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тяж ело лож ились па низшие классы, 
что издавна тысячи народа бежали в 
безнарядную П ольш у, где на землях 
своевольной шляхты ж илось сноснее» 
[24, с. 335]. Польш а же, несмотря на 
наглядную независимость, па протя­
жении веков оставалась под присталь­
ным взглядом то Российской империи, 
то европейских держав. Самостоятель­
ности, в буквальном смысле этого сло ­

ва, польская государственность почти 
не знает. В связи с этим и положение 
народа на землях, входивших то в со ­
став Полыми, то  Великого княжества 
Л и тов ск ого , то  Речи П о сп о ли гой , 
бы ло  едва ли лучш е, чем в России.8 
Например, польский министр С куль- 
ский, приехавший за разрешением от­

крыть белорусскую  школу, отмечал, 
что «белорусов  пет, что пройдет не­
большой промежуток времени — и все 
белорусы  станут поляками» [45, с. 33].

Проанализировав социально-эконо­
мическое, политическое и культурное 
полож ение Западной Украины и Бе­
лоруссии в составе Полыни, В. Пиче- 
та пишет: «Белорусская и украинская 
деревня были районами смерти, а пе 
жизни. Веселье и радость были не­

доступны ... дальнейшее существова­
ние ... привело бы народные массы к 
полному физическому вырождению» 
[45, с. 39—40]. Он же считает, что с 
конца X V I века начинается оборони­

тельное национально-культурное дви- 
ж ение-возрождение в Украине и Бе­
ларуси в защиту права па существова­
ние белорусской и украинской народ­
ности [17], то  есть начинается борьба 

парода за право на достойную жизнь.9
«Вам мила ваша свобода: говорилъ 

москвичи, поляку в 1611 году, а памъ 
лучше неволя, потому, что у васъ пе 
свобода, а своево;пе. (Русский чело­
век все переносит. — Р . А . ) ,  так как ...

его здравый ум ъ говорилъ, что лучше 
перенести одного своего Грозного, 
Биропа, Аракчеева, чемъ подпасть 
подъ гепть десятка или сотни таких-!, 
разомъ. У  васъ, — говорилъ опъ, — 
сильны й м ож етъ у с ла бо го  отпять 
имеше и самую жизнь. Искать же пра­
восудия по вашим законамъ — долго, 
дело  затянется на несколько летъ. А  
сь  иного и ничего пе возьмешь. У  пасъ, 
напротив-!, того, самый знатный боя- 

ринъ пе властен-!, обидеть последпяго 
простолюдина: по первой ж алобе царь 
творить судъ и расправу... Намъ легче 
перенести обиду о п ,  царя, чемъ отъ 
совего брата» [38, с. 64].

Одпако влияние реформаторских 
идей, обусловленное близостью  Евро­

пы, здесь ощ ущ алось раньше и пол­
нее (в России, как известно, эпохи 
Возрождения пе бы ло ). В связи с чем 
и тянулся парод на эти земли, точно 
так же как и в степи, в поисках при­
зрачной свободы. Все это способство­
вало не только увеличению численно­
сти населения, делая белорусские зем­

ли своеобразным рубежом между Ев­
ропой и Россией, но и тому, что на 
эти земли стали претендовать держа­

вы, видя в них свое национальное до­
стояние. П . Валуев писал: «Г д е  мы 
проведем граиицу между Полыней и 
нами и оставим себе соприкосновение 
с Европой, если отделим Польш у? Н е­
даром сливала постепенно история 
племена литовские, малороссийские и 
польские с великорусскими, недаром 
замывала она кровыо прежние грани­
цы...» [16, с. 92—93]. В ответ па наме­

рения императора Александра I вос­
становить П ольш у в прежних грани­
цах Карамзин напишет: «Стары х-!, кре­
постей (т . е. крепостпы хъ докумен­
тов-!,) неть в ь политике; иначе мы дол­
ж ен ств о в а ли  бы  в о с с т а н о в и т ь  и
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К азанское, А стр ахан ск ое  царство, 
Новгородскую  республику... Къ тому 
же и но старымъ крепостямъ Бело- 
русая , Вольппя, П о д о л 1я, всместе с 
Галщ ею , бы ли некогда корепны мъ 
достояш емъ Россш . Если Вы оддади- 
те ихъ, то у васъ потребую сь и KieB, 
Черпиговъ, и Смоленск: ибо они тоже 
долго принадлежали враждебной Л и т­
ве...» [18, с. 256].

П осле  распада Речи П осполитой  
польские вольности с их полной влас­
тью над крестьянами заменяются рос­
сийскими дворянскими привилегиями 
с крепостным правом. Здесь, по мне­

нию русских государствоведов Нечво- 
лодова, Клю чевского, Костомарова, 
Карамзина, Соловьева и др., Россия 
не присвоила себе  ничего исконно 
польского, отобрала только свои ста­
ринные земли и земли Литвы , на ко­
торые давно имела притязания. П о ­
лож ение парода и в этот период не 
изменилось: «приш лось разделить с 

российским пародом угнетение, нище­
ту и бесправие» [27, с. 3]. П о  подсче­
там А . И . Тихонова, па белорусских 
землях, отошедших к России, прожи­
вало 95 %  католиков, что явилось о с ­
нованием проведения «политики рас- 
полячивапия католицизма» [58, с. 144], 
или гак называемой насильственной 
русификации. Э то не вина народа, что 

он явился рубежом «паломничества» 
Европы и России.

Потеря национального самоопреде­
ления и невозмож ность обеспечить 
право на достойную жизнь, приводив­
шие к крестьянским волнениям (хоть 
и незначительным), свидетельствуют о 
еще более тяж елом положении б ело ­
русского народа, чем простого русско­
го. В подтверждение Г . Лы ч приво­
дит такие факты, как увеличение па 
белорусских землях в 6 раз налогов,

стремление помещиков к наживе за 
счет увеличения производства товар­
ной продукции для сбыта в необъят­
ной России, а также появление в Бе­
лоруссии российских помещиков, во 
владении которых находилась значи­
тельная часть белорусского крестьян­
ства [40]. «Б елор ус  прежде всего па­
харь. Раз он чувствует недостаток в 
земле, он теряется, не умея выйти из 
затрудни тельн ого  п о лож ен и я » [27, 
с. 3]. Однако духовные устои и нрав­
ственные стремления оставались пре­
жними и взяли свое: народы потяну­
лись друг к другу, постепенно влива­
ясь в некогда подзабытое лон о  рус­
ской жизни.

Таким образом, право па достойную 
жизнь для белорусского  и русского 
крестьянства как наиболее многочис­
ленного представителя русского народа 
означало жить по правде в соответ­
ствии с христианскими заповедями и 

сообразно этому строить свою жизнь. 
В отношении этих незыблемых ценно­
стей Гегель напишет, что «этот  мораль­
ный образ мыслей и действий выходит 
за рамки нрава» [19, с. 71]. Д ля  рус­
ского парода достойная жизнь соиз­
мерялась тремя понятиями — это вера, 
свобода10, земля. О т возможности осу­
ществления последних и зависела нрав­
ственная и социальная сторона достой­

ной жизни русского человека. Право­
вая же сторона, как писал Гуго Гро- 
ций, «им еет своим источником волю ». 
П оэтому и здесь воля как право по- 
русски означало не что иное, как пра­
во народа па достойную жизнь, осно­
ванную на незыблемых человеческих 
принципах добра , справедливости, 
правды, совестливости и трудолюбия.

«М о ли сь  и трудись! — бы ло зовомъ 
славянъ. О тъ Бога пачипалъ и Богомъ 
закапчивалъ все ceoi заняпя; в рели пи
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и с к а лъ  у т е  in е н i я всем 'ь  с в о и м ъ  
страдаш ямъ», — так писал польский 
ученый X IX  века В. А . Мацеевский о 
достойной жизни в славянском пони­
мании [43, с. 56,57]. Эти два фактора 
и составляли повседневную жизнь рус­
ского парода. Н е зря русская посло­
вица гласит: «Ч т о  делается с доброю  
верою, то и пойдет с доброю  верою ». 
Что па практике означало обеспечить 

себе «добрую  ж изнь» и помочь дру­
гим.

Л ю бовь русского парода к труду 

отмечают многие отечественные и за­
рубеж ны е и сследователи  русского  
быта и образа жизни. Например, еще 
в X V I веке итальянец А . Пассевипо, 
побывавший в России, писал, что здесь 
«простой парод почти никогда не от­
дыхает от работ, если пе считать дня 

Благовещения. Таким образом , они 
заняты работой в воскресенье и во все 
другие праздничные дни, пе исклю­

чая пасхальных» [48, с. 28]. При даль­
нейшем исследовании русской жизни 
Пассевипо топко подметил, что «они 
считают, что их страна и образ жизни 
самые счастливые из всех» [48, с. 207]. 
Это значит, что земля — основа бла­
госостояния русского парода, средство 
обеспечения достойной жизни, корми­
лица. П очему в России вечным воп­
росом является аграрный? П отому что 
все видели в земле источник богатства. 
Так, помещик обогащался за счет сель­
скохозяйственной эксплуатации кре­
стьян, а для крестьянина земля с л у ­
жила источником выживания и сущ е­
ствования. О б этом наглядно свиде­

тельствует и тот факт, что в 1914 г. 
Россия занимала одно из ведущих мест 
в мире по производству сельскохозяй­
ственной продукции, а по утвержде­
нию Б. Л . Бразоля, была главной кор­
милицей Западной Европы [13, с. 7].

Кроме того, даже аграрная политика 
Петра Столыпина была направлена на 
сохранение и развитие этой особен­
ности.

Установленная взаимосвязь но обес­
печению достойной жизни парода в то 
время выглядела следующим образом: 
земля — крестьянин — помещик. И з­
начально односторонняя связь «земля
— крестьянин» в дальнейшем и поро­
дила «язву русской ж изни» — крепос­

тное право, которое необходимо было 
для обеспечения достойн ой  жизни 
элиты русского общества. Д ля  этого 
класса достойная жизнь соизмерялась 
наличием земли и крепостных душ, то 
есть необходимостью извлекать из зем­
ли доход. В связи с этим и крестьянс­
кая реформа 1861 года есть не что 
иное, как попытка правящего класса 
удержать землю  в своих руках, а зна­

чит остаться по-преж пему богатым.
Не были исключением из этого пра­

вила и европейские страны. П р обле ­
ма земельных отношений легла  в ос­
нову установления ф еодального пра­
ва. Затем были и аграрные револю ­
ции, приводившие к ломке старых сте­
реотипов. Все эго  говорит о том, что 
с момента появления землевладельчес­
кий труд оставался господствующей 
формой обеспечения достойной жиз­
ни пародов. Такое преимущество со­
хранялось вплоть до X V I I I  века, до 
Великой Французской буржуазной ре­
волюции 1789 года, после которой на 
арену выходят капиталистические от­
ношения, а земельные отодвигаются па 
второй план. С  этого момента осно­

вой благополучия становится капитал, 

с наличием или отсутствием которого 
связаны и национальное богатство, и 
богатство отдельного лица. Одиако па 
Руси еще долгое  время будет господ­
ствовать старокапиталистическая фор­
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ма отнош ений, а значит, и старый 
гзгляд на право человека па достой­
ную жизнь.

Говоря о праве па достойную жизнь, 
закрепленном в законодательных ак­
тах М осковской  Руси , Российской  
империи или иных источниках русско­
го нрава, как такового упоминания о 
нем мы не встретим. Т о льк о  в ж ало­

ванной дворянству грамоте 1785 года 
личные права, которыми наделялось 
дворянство, «обеспечивались непри­
косновенностью дворянского достоин­
ства, защищаемого судом и верховной 

властью » [55, с. 220]. Однако и здесь 
под дворянским достоинством пони­
малось не то, что мы ищем или ждем 
встретить. Достоинство дворянское — 
это, во-первых, честь дворянская, то 
есть верность царю и долгу  служ бы , 
отечеству, запрет совершать против­
ные дворянскому титулу наказуемые 
деяния и т. п.; во-вторых — это ду ­
ховные основы жизни русского чело­

века, включающие нравственность как 
«свободу человека, позволяющ ую ему 
осуществлять действия, направленные 
на установление добра, по собствен­
ному внутреннему его побуждению.., 
[руководствуясь] ... голосом  совести, 
признающим над собой высший закон 

и свободно его  исполняю щ ий» [62, 
с. 165]. П оэтом у  прав В. А лексеев , 
считавший, что у нас «разны е слои 
отличались одинъ отъ  другого досто- 
инством ь, а не правами» [1, с. 7].

Русское законодательство еще д о л ­
гое время пе будет знать правового 
закрепления права человека на дос­
тойную жизнь. Даж е задуманная им­
ператором Александром I конституция 

с типичным набором европейских прав 
«бы ла  бы величайшей утопией » [59, 
с. 11], ввиду того  что «все  велич1е, вся 

судьба Россш  заключается в ... само-

державш » [51, с. 216]. Данного мне­
ния придерживаются богословы и мно­
гие видные ученые как прош лого, так 
и настоящего времени: П . Н овгород­
цев, Б. Рыбаков, Е. Лукашева, О. П ла­
тонов и др. Так, опубликованный со ­
циалистами за границей еще в 1905 
году проект основного закона Россий­
ской империи представлял собой скон­
струированный под влияниями пере­
довой европейской демократической 
мысли каркас без кровли, т. е. лиш ен­
ный единящего народ самодержавно­

го основания [28, с. 347].

П ервое же юридическое упомина­
ние о праве человека па достойную 
жизнь можно встретить уже в X V III  
веке: во взглядах и мыслях первых 
о сн ователей  север о -ам ер и к ан ск и х  
штатов и идеологов Французской ре­
волюции. П рямой ф ормулировки — 
право человека на достойную  жизнь
— мы также не найдем в законодатель­

стве того времени, но завуалированно 
это право можно встретить уже в пер­

вых правовых документах по правам 
человека: американской Декларации 
независимости (1776) и американской 
Конституции (1779), во французской 
Всеобщей декларации прав человека и 
гражданина (1789), которые в то же 

время являются документами, содер­
жащими гарантии реализации этого 
права. В мышлении этих народов право 
человека на достойную  жизнь отож ­
дествлялось с правом на жизнь и не 
мыслилось без таких составляющих, 
как право собственности и свобода. 
Так , в основе Конституции С Ш А "  
леж ит «принцип индивидуализма, от­
ражающий господство частной соб ­

ственности» [30, с. 18]. И  неслучайно, 
поскольку именно эти права и свобо­
ды стали идеологическим  оруж ием  
буржуазии против ф еодалыю -абсолю -
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тистских порядков, которые и приве­
ли к ломке старых стереотипов и ут­
верждению нового порядка. Так, в 
американской Декларации независи­
мости (1776) заявлено: «М ы  считаем 
очевидной Истиной то, что все Люди 
созданы равными, что от Создателя 
они наделены неотъемлемыми Права­
ми, среди которых Право на Ж изнь, 

Свободу и Стремление к счастью” [32, 
с. 216]. Дж еф ф ерсон, относя к числу 
естественных и неотчуждаемых нрав 
человека право на стремление к счас­
тью, полагал, что в этом заключается 
цель и смысл объединения людей в 
справедливое общ ество. П од этим об ­
ществом оп понимал граж данское, 
которое «предназначено для того, что­
бы способствовать взаимному счастью 
его членов... О но не распространяется 
на будущее существование» [2, с. 356]. 

А . А . Мишин утверждает, что «кате­
гория счастья ... приобретает у амери­
канских просветителей специфический 
характер. Во-первых, принцип стрем­
ления к счастью ориентировал людей 
па постороннее благоденствие, утвер­
ждая светский, земной смысл жизни в 
противоположность религиозному по­
тустороннему взгляду. Во-вторых, ... 
одноврем енно предполагает ответ­
ственность правительства за его обес­
печение» [29, с. 44]. В дальнейшем 
основа гражданского общества Дж еф ­
ферсона — право па стремление к сча­
стью — стало трактоваться и мыслить­
ся как право частной собственности, 
идея свободы которой легла  во все 
последующ ие документы этого госу­
дарства. Таким образом , «право че­
ловека на стремление к счастью», про­

тотип современного права на достой­
ную жизнь, уж е в то время в амери­
канском сознании осознавалось как 
совокупность необходимых материаль­

ных благ, которые позволяют с дос­
таточной необходимостью  удовлетво­
рять житейские запросы и которые 
нуж но получи ть сегодня и сейчас. 
Основой служ ило право на неприкос­
новенность частной собственности.

Французская Всеобщая декларация 
прав человека и граж данина  (1789), 
взлелеянная на американских консти­
туционных актах, в статье 2 в качестве 
неотъемлемых прав также провозгла­
сила свободу, собственность, безопас­
ность и сопротивление угнетению [33]. 
Однако категория человеческого сча­

стья, в отличие от американского по­
нимания, здесь основывается на тео­
рии представительства Д . Бептама. Со­
гласно этой теории счастье содержит­
ся в воле народа, т. е. воле больш ин­
ства. Таким образом, чем больш е сча­
с т л и в ы х , тем  г о с у д а р с т в о  и его  

политика правильнее и наилучшим об ­
разом устроены, а политическое счас­

тье влечет за собой и остальное счас­
тье. «Каждый человек стремится к сво­
ему счастью и каждый сам всего луч­
ше понимает, в чем его счастье. П о­
этому желание счастья присуще паро­
д у , в се го  л у ч ш е  о б е с п е ч и в а е т  и 
сп особн ость  к вы бор ам », — писал 
П . И . Н овгородцев  о бентамовской 

теории народного представительства 
[42, с. 200]. В то же время учение это­
го английского философа явилось ос­
новой современной теории прагматиз­
ма, лежащей в основе американского 
и европейского общественного устрой­

ства. Так, разработанное им и его пос­
ледователями еще в X V I I I —X IX  вв. 
учение о пользе как основе человечес­
кого поведения создало модель «э к о ­
номического человека», который по­

нимается как просто человек, действу­
ющий с целыо максимизации индиви­
дуальной полезности, т. е. все поступки
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человека обусловлены их полезностью.
В се п о сл ед ую щ и е  кон ституц ии  

Франции и ряда других европейских 
государств имели в основе положения 
этого учения и этой Декларации, ко­
торая «явилась основою  и символом 
для преобразования не только Фран­
ции, по всех обществ, желающих жить 
согласно природе и разуму и пользо­
ваться свободою и благополучием »[53, 
с. 84]. Бердяев, признавая неотчужда­
емые права человека как трансценден­
тное выражение Божьей свободы [52, 
с. 87—90], трактовал декларацию прав 
человека как «изъявление воли Бога»: 
«Декларация прав Бога и декларация 
прав человека есть одна и та же декла­
рация» [9, с. 288]. Однако он заблуж ­
дался. Первые гарантии обеспечения 
этого права можно встретить гораздо 
раньше появления самой идеи права па 
достойную жизнь. Так, еще в глубо­
кой древности социальные нормы по­
ведения выступали основным регуля­
тором обеспечения достойной жизни 
членам общины в условиях борьбы с 
суровыми силами природы. Первые 
писаные памятники права, такие как 
Законы X II  таблиц, Законы Хаммура- 
пи и др., явились правовым воплоще­
нием некоторых гарантий достойной 
жизни, хотя и для небольшой группы 
людей. С развитием общественных от­
ношений развивались и гарантии обес­
печения этого права. На каждом этане 
развития общества происходило ста­
новление присущих только этому вре­
мени правовых основ обеспечения до ­
стойной жизни человека, основанных 
па экономическом факторе развития 
государства. Так, в 1883 г. впервые в 
мире Бисмарк ввел систему обязатель­

ного социального страхования, тем са­
мым установив доя всех граждан Гер ­
манской империи правовые гарантии

базового уровня благосостояния.

Таким образом, право человека на 
достойную жизнь в национальном по­
нимании отличается от его понимания 
другими пародами. Здесь, как утвер­
ждал Г. К. Лукомский, «все  ... в Р о с ­
сии приобретает свой специфический 
характер» [40, с. 5]. Формируясь под 
влиянием религии, оно вобрало в себя 
не свойственные правовым стандартам 
понятия любви, духовности, возвышен­
ности чувств, консерватизма. Законо­
дательное закрепление гарантий реа­
лизации этого права предшествовало 
конституционном у развитию самой 
идеи права человека на достойную  
жизнь, и X V II I  век с его великими со ­
циальными потрясениями является ве­
ком конституционного зарож дения 
идеи права человека на достойную  
жизнь в рамках естественно-правовой 
теории прав человека.
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