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Из таблицы следует, что в системе бухгалтерского учёта расходы на обеспечение качества от-
ражаются вместе с другими составляющими. 

Таким образом, рекомендуем организовать подсчет затрат на качество на свободном собира-
тельно-распределительном 27 «Расходы на качество» с открытием требуемых субсчетов. Можно 
организовать аналитический разрез, применяя последующую градацию информации, а соответ-
ственно и аналитических счетов по видам деятельности компании, по центрам ответственности, 
направлениям бизнеса, по видам продукции, согласовав их с осуществляемыми мероприятиями и 
номенклатурными статьями расходов. 
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На сегодняшний день проведение аудиторской проверки невозможно представить без такого 

фундаментального понятия, как «существенность». В процессе формирования аудиторского за-
ключения оно позволяет оценить величину аудиторского риска и впоследствии дать достоверную 
объективную оценку действий аудируемого лица.  

Существенность в аудите — обстоятельства, значительно влияющие на достоверность бухгал-
терской (финансовой) отчетности. Аудиторская организация, руководствуясь НПАД, обязана са-
мостоятельно разработать порядок определения уровня существенности и системы базовых пока-
зателей бухгалтерской (финансовой) отчетности и отразить его во внутренних правилах аудитор-
ской деятельности аудиторской организации [1, с. 61]. 

Важность такого понятия как «существенность» в аудиторской деятельности обосновывается 
следующим образом: 

̶ существенность концентрирует внимание аудитора на более важных деталях финансовой 
отчетности, позволяя ему абстрагироваться от незначительных ошибок и данных, и тем самым 
снижает трудоемкость аудиторской проверки; 

̶ существенность предоставляет возможность аудитору оценить степень влияния стоимости 
отдельно взятых элементов бухгалтерского учета на финансовые результаты хозяйствующего 
субъекта. Таким образом, в процессе аудиторской проверки рассматриваются такие хозяйственные 
операции, которые в значительной степени влияют на величину активов и пассивов.  

Аудитору необходимо заблаговременно определять вероятность появления незначительных ис-
кажений, поскольку их совокупность может существенно повлиять на всю бухгалтерскую (финан-
совую) отчетность предприятия. До проведения проверки определяется допустимый уровень су-
щественности, однако его значение в процессе может изменяться по усмотрению аудитора. Из-
вестны случаи, когда аудитор относил ошибку к существенным, даже если ее величина не превы-
шала установленного уровня.  

На данный момент отсутствует какой-либо критерий, с помощью которого аудиторы могут 
четко определять границы уровня существенности, позволяющего им принимать решения, кото-
рые впоследствии влияют на достоверность и объективность аудиторского заключения. Более то-
го, уровень существенности варьируется с учетом хозяйственной деятельности, осуществляемой 
аудируемым лицом. В связи с этим отсутствует единая методология его расчета, что осложняет 
проведение процесса аудита.  
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Исходя из вышесказанного, возникает вопрос, каким образом рассчитать уровень существенно-
сти, необходимый для минимизации аудиторского риска. Среди ученых и практиков существует 
множество мнений по этому поводу. Так, например, одни считают, что объективным измерителем 
существенности является прибыль до налогообложения. Другие предлагают использовать 
спектр показателей, в который можно включить объем продаж, прибыль до налогообложения, 
собственный капитал, валюту баланса и другие показатели отчетности [2]. Несмотря на многочис-
ленные исследования, посвященные данному вопросу, проблема все еще остается актуальной. 

Таким образом возникает необходимость установить и закрепить методологию расчета уровня 
существенности в зависимости от характера экономической деятельности аудируемых лиц на за-
конодательном уровне. 

 
Список использованных источников 

1. Лемеш, В. Н. Аудит: пособие / В. Н. Лемеш. – 6-е изд., перераб. и доп. – Минск : Амалфея, 2022. – 288 
с. 

2. Асфандиярова, Р. А. Определение уровня существенности в аудите / Р. А. Асфандиярова, Э. Э. Абдра-
кова // Вестник современных исследований. – 2018. – № 12.2(27). – С. 173-175. 

 
 
УДК 657.47 

РАЗВИТИЕ УЧЕТА ТРАНСПОРТНО-ЗАГОТОВИТЕЛЬНЫХ ЗАТРАТ 
 

А.И. Алиферович 
Научный руководитель – Е.В. Курьян, к.э.н., доцент 

Белорусский торгово-экономический университет потребительской кооперации 
 
Управленческий персонал должен иметь полные и достоверные данные о величине кратко-

срочных активов, их динамике и факторах, оказавших влияние на их формирование. Без такой ин-
формации невозможно определить конечные результаты хозяйственной деятельности, спрогнози-
ровать цены с учетом конъюнктуры рынка. В этой связи, все больше возрастает значимость учет-
ной политики в области управления краткосрочными активами. 

Приобретение материалов в любом субъекте хозяйствования, как и их содержание, связано со 
значительными затратами, что предполагает использование существенной доли оборотного капи-
тала в относительно длительный период. Поэтому внимание руководства организации должно 
быть сосредоточено на оптимизации транспортно-заготовительных затрат, что требует в свою 
очередь оперативной управленческой информации о данных затратах. 

Следует отметить, что, как правило, зачастую учет транспортно-заготовительных затрат ведет-
ся на счете 16 «Отклонение в стоимости материалов» без выделения сумм по статьям этих затрат и 
видам сырья. На наш взгляд, это снижает эффективность контроля за данным видом затрат на 
производство и приводит к неточности калькулирования себестоимости отдельных видов продук-
ции, замедляет, а иногда делает просто невозможным принятие оперативных управленческих ре-
шений, как по формированию запасов сырья и материалов, в частности, так и по оптимизации за-
трат на производство продукции, работ, услуг в целом. 

Для решения вышеназванной проблемы аналитический учет названных затрат на счете 16 «От-
клонение в стоимости материалов» рекомендуется вести по видам сырья, а не в целом по всей со-
вокупности затрат, в разрезе следующих статей: 

– затраты по погрузке материалов в транспортные средства и их транспортировке, подлежащие 
оплате покупателем сверх цены этих материалов согласно договору;  

– затраты по содержанию заготовительно-складского аппарата организации, включая затраты 
на оплату труда работников организации, непосредственно занятых заготовкой, приемкой, хране-
нием и отпуском приобретаемых материалов;  

– плата за хранение материалов в местах приобретения, на железнодорожных станциях;  
– затраты на командировки по непосредственному заготовлению материальных ресурсов; 
– стоимость потерь по поставленным материалам в пути (недостача, порча) в пределах норм 

естественной убыли;  




