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ПРЕДЛОЖЕНИЯ БАНКАМ О
В АССОЦИАЦИИ БЕЛОРУССКИХ БАНКОВ

В НАЦИОНАЛЬНОМ БАНКЕ (то)

НОВОСТИ (и )

ДАЙДЖЕСТ БЕЛОРУССКИХ НОВОСТЕЙ 
ФИНАНСОВЫЕ НОВОСТИ СТРАН СНГ 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ НОВОСТИ

БАНКОВСКАЯ ХРОНИКА (то)

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА (то)

ДОЛЯ ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА В БАНКОВСКОЙ 
СИСТЕМЕ ПОСЛЕ ВСТУПЛЕНИЯ В ВТО ПРИБЛИЗИТСЯ 
К УСТАНОВЛЕННОЙ КВОТЕ

БАНКОВСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ (то)
Людвиг ВОЛОДЬКО
МОДЕЛИРОВАНИЕ И МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ КАЧЕСТВО БАНКОВСКИХ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

БАНКОВСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ (м )
ОСТОРОЖНО: ФАЛЬШИВЫЕ БАНКНОТЫ

ИМИДЖ БАНКОВ (з і)

ПРОЕКТ «ПЕТРОВИЧ»
Как «свой парень» помог банку Москвы стать 
ближе к  народу

ДОКУМЕНТЫ (зз)

ИНДИКАТОРЫ ФИНАНСОВЫХ РЫНКОВ (ад)
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МОДЕЛИРОВАНИЕ И МЕТОДИКА ОЦЕНКИ 
Фа к т о ро в  ка чес тва  ба н к о в с к их  

и н фо рм а ц и о н н ы х  
ТЕХНОЛОГИЙ

В настоящее время возникает необходимость в качественных информационных технологиях. 
Поэтому на первый план выдвигаются проблемы качества Б И Т [банковских информационных тех­
нологий). Проблема повышения качества информационных технологий актуальна для любого бан­
ка, особенно на современном этапе развития, когда в повышении эффективности работы банков 
все большее значение приобретает фактор качества. Использование качественных информаци­
онных технологий влияет на уменьшение числа ошибок, улучшение результатов работы, дает до­
полнительные выгоды для клиентов И Т.Д.

Таким образом, остро встает воп­
рос повышения качества информаци­
онных технологий банка. Это объясня­
ется, во-первых, тем, что автоматиза­
ция банковской деятельности предъяв­
ляет повышенные требования к опера­
тивности обработки и выдачи инфор­
мации. И во-вторых, решение многих 
задач, связанных с информационным 
обеспечением деятельности банков, 
позволяет не только снизить себестои­
мость выполняемых работ за счет эко­
номии затрат живого труда, но и, глав­
ное, повысить качество принимаемых 
решений за счет ускорения процессов 
поиска, обработки и выдачи нужной 
пользователю информации, то есть за 
счет повышения качества информаци­
онных технологий.

Модель критериев 
и факторов качества БИТ

БИТ являются сложными систе­
мами, принципиальной особенностью 
которых является невозможность вы­
деления единственного критерия ка­
чества, полностью характеризующего 
их. На основе анализа литературы, 
ГОСТов, практических наблюдений и 
специфики банковской деятельности 
для оценки качества БИТ можно пред­
ложить модель наиболее значимых 
критериев и факторов (рис. 1).

Модель представляет собой 6 
критериев (6 групп факторов): 1 груп­
па -  качество информационного обес­
печения; 2 группа -  качество техничес­
кого обеспечения; 3 группа -  качество 
программного обеспечения; 4 группа -  
качество стратегических решений; 5 
группа -  качество разработки; 6 груп­
па - социальная значимость. Каждый 
критерий может характеризоваться оп-

Рис. 1. Модель критериев и факторов качества БИТ:

I . I -  организация и обработка данных; 1.2 -  работа в архивных днях; 1 .3 - 
разделение баз данных по годам; 1.4 -  наличие документации; 1.5 -  наличие 
Help; 2.1 -  аппаратная платформа; 2.2 -  технические характеристики; 2.3 -  фун­
кциональная полнота; 2.4 -  надежность; 2.5 -  эффективность; 2.6 -  адаптив­
ность; 2.7 -  удобство эксплуатации; 3.1 -  функциональные возможности*; 
3.2 -  степень интеллектуализации; 3.3 -  масштабируемость; 3.4 -  открытость; 
3.5 -  сопровождаемость*; 3.6 -  внутренний учет; 3.7 -  качество выходных 
форм; 3 .8-  удобство взаимодействия; 3 .9-безопасность; 3 .1 0 -информацион­
ная интеграция; 4.1 -  качество управления; 4.2 -  конкурентоспособность; 4.3 -  
соответствие инструкциям; 4.4 -  поддержка единой учетной политики; 4.5 -  
обеспечение управляемости бизнеса; 5.1 -  технологичность; 5.2 -  стандартиза­
ция и сертификация; 5.3 -  патентно-правовые показатели; 5.4 -  показатели ка­
чества сервиса; 6.1 -  лояльность клиентов; 6.2 -  лояльность персонала; 6.3 -  по­
вышение культуры труда.

Факторы, отмеченные знаком «*», определены ГОСТом РБ (СТБ 
ИСО/МЭК 9126-2003).



Таблица 1
Форма для анализа значимости факторов, влияющих на качество БИТ

Наименование 
групп факторов

Ранг 
группы

Наименование 
факторов

Условное 
обозна­
чение 

факторов

Ранг фак­
тора по 
4-балль- 
пой сис­

теме

Значимость факторов Результи­
рующий 
ранг фак­

торов

очень 
сущест­
венна

сущест­
венна

ие очень 
сущест­
венна

не су­
ществен­

на

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Качество информацион­
ного обеспечения

3,5

Организация и обработка 
данных XI 1 + 4

Работа в архивных днях Х2 2 + 7

Разделение баз данных по 
годам ХЗ 3 + И

Наличие документации Х4 1 4- 4

Наличие Help Х5 2 + 7

Качество технического 
обеспечения

2

Аппаратная платформа Х6 2 + 4

Технические характеристи­
ки Х7 2 + 4

Функциональная полнота Х8 2 + 4

Надежность Х9 1 + 2

Эффективность ХЮ 2 + 4

Адаптивность XII 3 + 6

Удобство эксплуатации Х12 2 + 4

Качество программного 
обеспечения

1

Функциональные возмож­
ности * Х13 2 + 2

Степень интеллектуализа­
ции Х14 3 + 3

Масштабируемость XI5 2 + 2

Открытость Х16 3 + 3

Сопровождаемость* XI7 1 + I

Внутренний учет XI8 2 + 2

Качество выходных форм XI9 2 + 2

Удобство взаимодействия Х20 2 2

Безопасность Х21 I + 1

Информационная интегра­
ция Х22 2 + 2

Качество стратегических 
решений

5

Качество управления Х23 2 + 10

Конкурентоспособность Х24 2 + 10

Соответствие инструкциям Х25 о 4- 10

Поддержка единой учетной 
политики Х26 1 + 5

Обеспечение управляемос­
ти бизнеса Х27 1 + 5

Качество разработки

3,5

Технологичность Х28 2 7

Стандартизация и сертифи­
кация Х29 1 + 4

Патентно-правовые показа­
тели ХЗО 3 4- 11

Показатели качества сервиса Х31 ? + 7

Социальная значимость

6

Лояльность клиентов Х32 2 + 12

Лояльность персонала хзз 2 + 12

Повышение культуры труда Х34 3 + 18

ределенным набором факторов. Коли­
чество факторов может изменяться от 
нескольких единиц до десятков и даже 
сотен.

Каждый фактор, в свою очередь, 
может характеризоваться определен­

ным количеством показателей, а каж­
дый показатель -  субпоказателем, ко­
торый может измеряться количествен­
ными, качественными или категорий­
ными метриками. Иными словами, все 
множество критериев, факторов, пока­

зателей! и субпоказателей представля­
ет структуру иерархического дерева. 
Элементы дерева более низкого уров­
ня определяют качество элементов бо­
лее высокого уровня. Следует от­
метить, что предложенная иерархия не



Таблица 2
Данные об эксперте, организации и программном обеспечении

1. Пол

□  Мужской ПЖенский

2. Возраст

□  22-25 □  26-30 □  31-40 □  41-50 □  51-60 □  С тарте

3. Образование

□  Среднее □  Высшее 
специальное

9. Программное обеспече­
ние

9.1. Наименование:______

4. Специальность

□  Программист □  Электроник □  Администратор БД

□  Системный □  Экономист □  Бухгалтер
администратор

□  Кассир- □  Руководитель □  Руководитель
контролер филиала подразделения

□  Иная_________________________

9.2. Разработчик:_______ 5. Наименование банка или организации

Наименование: 6. Области 7. Города 8. Района

является строгой, поскольку некото­
рые элементы более низкого уровня 
могут влиять на более чем один эле­
мент более высокого уровня. В данном 
материале рассматриваются только 
два верхних уровня иерархии.
Методика оценки факторов 

качества БИТ
Для оценки факторов качества 

БИТ предлагается описанная ниже ме­
тодика.

1. Подбор и формирование групп 
экспертов. Подбор квалифицирован­
ных экспертов существенно влияет на 
результаты экспертизы. Процедура 
подбора группы экспертов включает 
три стадии: определение численности 
экспертов, составление их списка, по­
лучение согласия на участие в работе. 
Для каждой задачи вопрос определе­
ния количественного состава эксперт­
ной группы решается отдельно. Чис­
ло экспертов должно быть достаточно 
большим, чтобы они могли учесть су­
щественные особенности поставлен­
ной задачи и решение, найденное при 
их помощи, было бы как можно более 
точным. Целесообразно формировать 
группу экспертов в количестве от 10 до 
20 человек. Сотрудников подразделе­
ний банков по роду их взаимодействия 
с БИТ можно разбить на две группы: 
сотрудники, которые занимаются экс­
плуатацией БИТ (большинство), и сот­
рудники, которые занимающиеся соп­
ровождением БИТ (меньшинство). В 
первую группу должны включаться та­
кие специалисты, как руководители 
филиалов, структурных подразделе­
ний, экономисты, бухгалтеры и касси­
ры-контролеры. Вторую группу дол­

жны представлять программисты, 
электроники, администраторы баз 
данных, системные администраторы.

2. Проведение опроса экспертов. 
Это главный этап совместной работы 
исследователей и экспертов. Анкети­
рование является наиболее эффектив­
ным и самым распространенным ви­
дом опроса, поскольку позволяет соче­
тать информационную обеспечен­
ность экспертов с самостоятельной 
оценкой проблемы. Для каждого экс­
перта должна предлагаться анкета, 
состоящая из таблиц 1 и 2, с правилами 
их заполнения. Кроме того каждый эк­
сперт должен получить список факто­
ров с четким определением каждого 
для их однозначного толкования.

Таблица 1 заполняется следую­
щим образом: сначала эксперт ставит 

Матрица рангов
Таблица 3

№ эксперта Факторы Tj
XI Х2 Хп

1 Ф1 012 3]п

2 £??] ^22 ^2п

m am ^ш2 ^шп

А/

(А/)2

і

знак «+» по каж­
дому фактору в 
одну из четырех 
граф значимости 
факторов (6-9 гра­
фы), затем оце­
нивает важность 
каждой из групп 
факторов, про­
ставляя в графу 2 
номер места с 
1-го по 6-е. Если 
эксперт оценива­
ет ряд групп оди­
наково, то место 
этих групп рас­
считывается де­
лением суммы 
мест на число 
групп факторов. 
Например, если 
и н ф о р м а ц и о н ­

ные и факторы разработки оценить 
одинаково и разделить между ними 
3-є и 4-е места, то в графу 2 рядом с 
названием групп факторов необхо­
димо проставить 3,5. Графы 2 и 5 эк­
спертом не заполняются.

3. Обработка мнений экспер­
тов. По результатам анкетного опро­
са экспертов производится их пред­
варительная обработка. Исследова­
тель заполняет графу 5 таблицы 1 
следующим образом: если знак «+» 
проставлен в графе 6, то ранг факто­
ра будет равен 1, а если в графе 7, то 
ранг фактора будет равен 2 и т.д. 
После расчета ранга факторов и за­
полнения графы 5 рассчитывается 
результирующий ранг каждого фак­
тора и заносится в графу 10 таблицы 1.



Средние априорные ранги факторов
Таблица 4

Филиал АСБ «Бсларусбанк» Филиал «Приорбанк» ОАО
1-я группа 2-я группа 1 -я группа 2-я группа

Условное 
обозначение 

факторов

Сумма резуль­
тирующих 

рангов факто­
ров всех экс­

пертов

Условное 
обозначение 

факторов

Сумма резуль­
тирующих 

рангов факто­
ров всех экс­

пертов

Условное 
обозначение 

факторов

Сумма резуль­
тирующих 

рангов факто­
ров всех экс­

пертов

Условное 
обозначение 

факторов

Сумма резуль­
тирующих ран­

гов факторов 
всех экспертов

Х17 12 ХЮ 67 Х21 13 Х21 75
Х21 14 Х21 68 Х17 14 Х17 79
Х13 15 Х9 69 Х13 16 Х13 80
Х14 18 Х7 71 Х15 18 Х20 80
Х15 19 Х12 72 Х22 19 Х18 84
Х16 20 Х17 73 Х14 20 Х19 84
Х19 20 Х6 75 Х20 20 Х22 88
Х22 21 Х13 76 Х19 21 Х16 89
Х20 22 Х8 80 Х18 22 Х14 91
Х18 25 Х22 81 Х9 24 Х15 100
Х7 39 Х15 82 Х16 24 Х12 125

Х12 39 Х19 82 Х8 29 Х9 127
Х9 40 Х14 83 ХЮ 29 XI 128

ХЮ 40 Х16 84 XII 29 ХЮ 130
Х6 42 X II 85 Х7 30 Х8 134
Х8 46 Х20 85 Х6 31 Х2 135

XII 47 Х18 93 Х12 31 Х25 136
XI 51 XI 142 Х26 41 XII 137
Х4 51 Х4 153 Х27 42 Х26 137
Х5 55 Х2 158 Х24 44 Х23 138
Х2 57 ХЗ 159 Х23 45 Х24 138
ХЗ 59 Х5 159 Х25 46 ХЗ 139

Х25 69 Х23 179 Х29 55 Х7 139
Х23 70 Х25 179 Х28 58 Х4 141
Х26 72 Х26 185 Х31 58 Х27 141
Х28 72 Х29 185 ХЗО 60 Х6 142
Х29 73 Х28 186 XI 63 Х5 147
Х31 76 Х27 187 Х4 68 Х28 169
Х27 77 Х24 191 ХЗ 69 Х31 169
Х24 78 Х31 194 Х2 70 Х29 172
ХЗО 78 ХЗО 195 Х5 71 ХЗО 175
Х34 87 Х34 222 Х34 73 Х34 183
Х32 89 ХЗЗ 230 Х32 75 Х32 189
ХЗЗ 90 Х32 231 ХЗЗ 76 ХЗЗ 191

W=0,13 W =0,08 W =0,09 W =0.03
Х2 =29,67 Х2 =24,99 Х2 =21,15 Х2 =12,03

Результирующий ранг фактора рас­
считывается умножением значения 
графы 2 на значение графы 5. Если ре­
зультат умножения получается дроб­
ным, то его необходимо округлить до 
ближайшего целого. Существуют и 
другие способы расчета результирую­
щих рангов факторов.

Для проведения экспертного ана­
лиза, ранжирования экспертных оце­
нок и технологии их обработки необ­
ходимо использовать математический 

аппарат, предложенный известными 
специалистами в области анализа ста­
тистических исследований Кендаллом 
и Спирменом.

По результатам графы 10 для 
каждой группы экспертов строится 
матрица рангов (табл. 3).

На основании матрицы рангов 
результаты опроса обрабатываются по 
следующим формулам:

где й  i-тый ранг каждого j-ro 
фактора у і-го исследователя;

m -  число исследователей (экс­
пертов);

А' -  число факторов;
Т -  средняя сумма рангов;
Л/ -  разность между суммой каж­

дого фактора и средней суммой ран­
гов;

Х ч ,  = «„■+а2; + « „ + ...+а„„.



Эти расчеты производятся по 
каждому фактору. Кроме того, опреде­
ляется коэффициент повторяемости 
рангов в j -том ранжировании:

где tJlt -  число одинаковых рангов 
в j -ом ранжировании q-ro набора,

г -  количество наборов одинако­
вых рангов в j -ом ранжировании.

Подсчитывается сумма 
квадратов отклонений:

т
S = X ^ i ) 2,

1=1
где (Д/)2 -  квадрат отклонения от 

средней суммы рангов.
На основании матрицы рангов 

строится средняя априорная диаграм­
ма рангов по каждой группе исследо­
вателей, (таблица 4).

4. Оценка согласованности мне­
ний экспертов. Существуют различ­
ные походы к оценке согласованности 
мнений экспертов. В нашем случае, 
учитывая связанные ранги, степень 
согласованности экспертов определя­
ется с помощью коэффициента кон- 
кордации W и критерия X2, которые 
составляют:

»i 
тп2 (£ 3 -  к) -

1 чИ| Л тк(к+\) — УТ, 
к — 1 ,= |

5. Анализ полученных результа­
тов. На основании полученных экспер­
тных оценок делаются выводы о зна­
чимости факторов и критериев, оказы­
вающих существенное влияние на ка­
чество БИТ как по каждой группе экс­
пертов отдельно, так и по всему банку 
или банковской системе в целом. В 
заключение даются рекомендации для 
дальнейших исследований.
Практическое применение 

методики
В соответствии с предложенной 

методикой была произведена оценка 
факторов качества БИТ двух филиалов 
банков, действующих в г. Пинске -  
филиала «Приорбанк» ОАО и филиала 
АСБ «Беларусбанк». В каждом филиа­
ле были сформированы две группы эк­
спертов, состав которых описан выше. 

В нашем случае, учитывая новизну 
проблемы, небольшую численность 
персонала в подразделениях банков, 
наличие квалифицированных специа­
листов, первая группа состояла из 7 че­
ловек, вторая -  из 20. Результаты про­
веденной экспертной оценки пред­
ставлены в табл. 4, где в каждой группе 
факторы упорядочены по рангам. Это 
дает возможность распределить фак­
торы по местам с 1 -го по 34-е. При ап­
риорном ранжировании наиболее 
предпочитаемому фактору присваива­
ется меньший ранг.

Табличное значение критерия Х2= 
= 43,47 при уровне значимости = 0,05 и 
при числе степеней свободы, равном 
30. В нашем случае число степеней 
свободы равно 34, то есть к-1. В связи с 
тем, что таблица распределения рас­
считана на 30 значений, целесообразно 
ориентироваться на крайнее значение. 
В таблице 4 приведены расчетные зна­
чения критериев Х2. Если расчетное 
значение критерия Х2 превышает кри­
тическое табличное значение, то коэф­
фициент конкордации значим и мне­
ния экспертов согласованы. Низкое 
значение коэффициентов конкорда­
ции (от 0,03 до 0,13) говорит о том, что 
проблема исследования факторов, 
влияющих на качество БИТ, является 
слабо изученной и требует скорейшего 
разрешения. Кроме того, большой раз­
брос во мнениях может быть обуслов­
лен отсутствием единой системы ис­
следований по данному вопросу.

На основании данных табл. 4 
можно сделать вывод о том, что наибо­
лее существенное влияние на качество 
БИТ оказывают факторы программно­
го обеспечения (за исключением 2-й 
группы экспертов АСБ «Беларусбанк»), 
а именно качество сопровождения 
(X I7), безопасность (Х21) и функцио­
нальные возможности (Х13). Это гово­
рит о том, что не только приобре­
тенная БИТ должна иметь широкий 
спектр разнообразных функций, но и 
фирма-поставщик должна обладать 
высокой репутацией по обслужива­
нию БИТ на протяжении всего жиз­
ненного цикла, для чего она должна 
иметь несколько «горячих» телефон­
ных линий и содержать постоянно 
действующий штат высококвалифи­
цированных специалистов не только в 
области информационных техноло­
гий, но и в предметных областях бан­
ковской деятельности. Очевидно, что в 

современном мире информационны 
технологий, а особенно интернет-тех 
нологий, банки должны уделять пер 
востепенное внимание информацией 
ной безопасности. 4-е -  5-е места, п 
мнению всех экспертов, распредели 
лись между такими важными показа 
телями, как масштабируемость (X 15) 
степень интеллектуализации (X I4 
Возможность масштабируемости про 
граммного обеспечения позволяв 
сохранить ранее сделанные капиталь 
ные вложения при переходе на боле 
производительный вариант аппарат 
ной платформы, расширить клиент 
скую базу банка и спектр предоставля 
емых услуг. А высокая степень интел 
лектуализации обеспечивает возмож 
ность автоматизации процесса приня 
тия решения.

Остальные группы факторов, п  
мнению всех экспертов, выстроилис 
следующим образом: техническоп 
обеспечения, информационного обес 
печения, стратегических решений 
разработки, социальной значимости. 
Среди факторов технического обеспе­
чения наиболее существенными экс­
перты признали надежность (Х9) и эф­
фективность (ХЮ). Следует отметить, 
что эксперты недооценили такие фак­
торы, как лояльность персонала (ХЗЗ) 
и повышение культуры труда (Х34). 
Таким образом, на основании прове­
денного исследования можно с уве­
ренностью сказать, что факторы про­
граммного обеспечения являются оп­
ределяющими при оценке качества 
БИТ.

Предложенная модель критериев 
и факторов, а также методика их оцен­
ки в целом позволяют адекватно отра­
зить основные характеристики и осо­
бенности качества информационных 
технологий не только в банках, но и в 
фирмах-разработчиках. Разработанная 
анкета и предложенная технология ее 
обработки позволяют систематизиро­
вать и достаточно просто получать 
объективную информацию об уровне 
значимости факторов.

Автором разработано програм­
мное обеспечение, реализующее пред­
ложенную методику, и это существен­
но расширяет возможности руковод­
ства банков по оценке степени влия­
ния каждого фактора на качество ин­
формационных технологий.


