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ется, прежде всего, прыжков в длину, тройным, с шестом, где фактор скорости разбега в результа-

тивности особенно значителен. При существующей методике подготовки беговая подготовка 

находится в некотором антагонизме с прыжково–силовой подготовкой и фактически является до-

бавкой к ней, лишь разбавляя прыжково–силовой подготовку.  

Исследование ритма разбега и динамики нарастания скорости по участкам разбега с помощью 

фотодиодного хронометража показало, что решающее значение при формировании оптимального 

ритма разбега имеет скорость и темп беговых шагов в базовой части разбега. Эти показатели име-

ют высокую корреляцию со скоростью на последнем 5–метровом участке разбега. Необходимо 

формирование у прыгунов уже на этапах углубленной специализации и спортивного совершен-

ствования темпового варианта разбега в горизонтальных прыжках с быстрым нарастанием скоро-

сти с первого шага, поддержанием свободы движений в средней части и активным набеганием на 

брусок для отталкивания.  

Таким образом, только последовательное прохождение всех трех ступеней формирования ско-

рости разбега дает успех при решении данной двигательной задачи: работа над повышением 

спринтерской подготовленности; работа над ритмом и скоростью разбега, перенос спринтерской     

подготовленности  в скорость разбега; выполнение прыжков с большого и полного разбегов, пере-

нос скорости разбега в скорость прыжка и соревновательный результат, умение выполнять пры-

жок на скорости близкой к максимальной скорости.  

Выпадение даже одного из этих трех компонентов сводит на нет решение задачи повышения 

скорости разбега и соревновательного результата. 
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Введение. Проблема оптимизации функционирования систем олимпийской подготовки в по-

следние годы привлекает все большее внимание специалистов. Однако несмотря на появление ра-

бот фундаментального характера [1, 3], некоторые принципиально важные вопросы в данной об-

ласти еще не нашли своего адекватного решения.  

Ранее нами было предложено собственное определение национальной системы олимпийской 

подготовки (НСОП), смоделирована ее принципиальная структура, обоснована целесообразность 

выделения в НСОП подсистем по видам спорта, выделены характеристики успешности функцио-

нирования систем олимпийской подготовки, включая абсолютную результативность, относитель-

ную результативность и продуктивность с обоснованием способа расчета соответствующих инди-

каторных показателей [5]. Были продемонстрированы возможности, открывающиеся при исполь-

зовании этого способа в процессе поиска источников передового организационно–методического 

опыта олимпийской подготовки [6, 7, 8].  

Вместе с тем, объективизация оценки успешности функционирования систем олимпийской 

подготовки позволяет решить еще одну актуальную задачу – уточнить влияние демографических и 

социально–экономических факторов на успешность функционирования таких систем в современ-

ных условиях, и в частности – на успешность функционирования национальных подсистем олим-

пийской подготовки по легкой атлетике.  П
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К сожалению, до сих пор  не существует надежных количественных оценок, отражающих де-

терминированность олимпийских достижений социально–экономическими и демографическими 

факторами. Говоря о существовании таких зависимостей, современные российские специалисты           

[1, 4] ссылаются на результаты исследований, проведенных еще в 60–80–е годы прошлого столе-

тия [2, 11], когда при решении данного вопроса идеологическая составляющая явно превалировала 

над научной объективностью.  

Современные западные специалисты в большинстве случаев оперируют ключевыми экономи-

ческими параметрами для объяснения предопределенности олимпийского преимущества ведущих 

экономических держав [9, 10, 12]. Вместе с тем, понятно, что лишь адекватная оценка объективно-

го влияния демографических и социально–экономических факторов на успешность функциониро-

вания систем олимпийской подготовки позволяет приблизиться к пониманию границ субъектив-

ного (организационно–методического) влияния на ее повышение. Планировать же меры по модер-

низации систем многолетней олимпийской подготовки без надежного прогноза отдачи от обреме-

нительных целевых финансовых вложений и трудоемких организационно–методических пере-

строек, мягко говоря, нерационально.  

Методика исследования. С расчетом коэффициента корреляции Бравэ – Пирсона определя-

лась связь индикаторов успешности функционирования легкоатлетических подсистем НСОП по 

итогам Игр Олимпиад 1996 – 2008 гг. с основными демографическими и социально–

экономическими индикаторами (использованы официальные статистические материалы комиссии 

ЮНЕСКО) соответствующих стран в сопоставимые периоды времени (табл.). 

Результаты исследования и их обсуждение. Выяснилось, что плотность населения стран мира 

в целом не оказывает влияния на успешность функционирования их национальных подсистем 

олимпийской подготовки в наиболее «медалеѐмком» олимпийском виде спорта (–0,160<R<0,171 в 

период 1996 – 2008 гг.).  

Однако нельзя не отметить, что по итогам двух последних Игр применительно к подгруппам 

экономически и гуманитарно менее развитых стран из числа подготовивших олимпийских призе-

ров продуктивность легкоатлетических подсистем НСОП стала достаточно тесно положительно 

коррелировать с плотностью населения соответствующих стран (2004 г.: R=0,600, R=0,618;  2008 

г.: R=0,683, R=0,749). 

Численность населения стран мира в целом оказывает очень слабое  положительное влияние на 

сумму завоеванных призовых мест (0,095<R<0,245) и относительную результативность легкоатле-

тических подсистем их НСОП (0,101<R<0,200) при отсутствии тенденций роста в рассматривае-

мый период времени. Однако применительно к подгруппам экономически и гуманитарно более 

развитых стран из числа подготовивших олимпийских призеров такое влияние резко возрастает до 

уровня стабильно сильного (соответственно 0,765<R<0,885; 0,778<R<0,887). Применительно к 

подгруппам экономически и гуманитарно менее развитых стран между рассматриваемыми инди-

каторами связи не наблюдается (соответственно: –0,156<R<0,186; –0,147<R<0,104).  

Численность населения стран мира в целом не оказывает влияния на продуктивность легкоат-

летических подсистем их НСОП (–0,130<R<–0,106). При этом в подгруппе более населенных 

стран отрицательная связь рассматриваемых показателей несколько более выражена (–0,307<R<–

0,183),       а в подгруппе менее населенных она ощутимо теснее (–0,654<R<–0,448) с выходом на 

средний уровень и близкий к нему. Дифференциация стран по двум категориям экономического и 

гуманитарного развития не оказывает существенного влияния на характер и тесноту связи между 

численностью населения соответствующих стран мира и продуктивностью легкоатлетических 

подсистем их НСОП (–0,268<R<–0,120) по сравнению с ситуацией, наблюдаемой на материале 

всей совокупности олимпийски успешных в легкой атлетике стран. 

Экономическое развитие, характеризуемое показателем ВВП на душу населения (–

0,073<R<0,207), а также гуманитарное (–0,124<R<0,225) и демократическое (–0,149<R<0,114) раз-

витие, характеризуемые соответствующими индексами, по общей совокупности стран, подгото-

вивших олимпийских призеров,  не оказывают влияния на все рассматриваемые индикаторы 

успешности функционирования легкоатлетических подсистем их НСОП. Дифференциация стран 

на две подгруппы по численности населения (соответственно: –0,299<R<0,374 и –0,333<R<0,194), 

а также по более высокому и более низкому категориальным уровням экономического (соответ-

ственно: –0,358<R<0,369 и –0,203<R<0,333) и гуманитарного (соответственно:–0,356<R<0,390 и –

0,140<R<0,331) развития не меняет общую картину.  
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Имеются лишь 3 исключения применительно к Играм Олимпиады 1996 г. (в подгруппе гумани-

тарно менее развитых стран корреляция показателя ВВП на душу населения с продуктивностью 

легкоатлетических подсистем НСОП составила R=0,760, а корреляция между относительной ре-

зультативностью последних и значениями индекса гуманитарного развития соответствующих 

стран – R=0,416; в подгруппе экономически более развитых стран значения индекса гуманитарно-

го развития коррелируют с продуктивностью легкоатлетических подсистем НСОП на уровне R=–

0,549), 1 исключение применительно к Играм Олимпиады 2000 г. (в подгруппе гуманитарно менее 

развитых стран корреляция показателя ВВП на душу населения с продуктивностью легкоатлети-

ческих подсистем НСОП определена как R=0,556) и 1 исключение применительно к Играм Олим-

пиады 2008 г.  (в подгруппе экономически более развитых стран индекс гуманитарного развития 

обнаружил связь с олимпийской продуктивностью на уровне R=–0,467). На наш взгляд, перечис-

ленные исключения относительно не существенны. 

Заключение. В современных условиях демографические показатели и уровень социально–

экономического развития тех или иных стран напрямую не отражаются на количестве завоевыва-

емых призовых мест по итогам олимпийских состязаний легкоатлетов, на относительной резуль-

тативности и продуктивности легкоатлетических подразделений НСОП. Вместе с тем, после вы-

хода благосостояния населения на уровень выше среднего по совокупности стран, обеспечиваю-

щих подготовку олимпийских призеров, а также при наличии устойчивых традиций в данном виде 

спорта преимущество в численности населения оказывается существенным фактором повышения 

абсолютной и относительной результативности национальных подсистем олимпийской подготов-

ки по легкой атлетике.  

Сегодня в легкоатлетическом спорте противоборствуют две основные олимпийские стратегии. 

Одна из них характерна для стран с давними традициями в нем, использующих свое конкурентное 

преимущество в развитой материально–технической базе, значительном количестве  занимающих-

ся, наличии отлаженной системы многолетней подготовки олимпийского резерва. В основном – 

это страны Европы и Северной Америки с высокими показателями экономического и гуманитар-

ного развития. Другая стратегия принята рядом развивающихся стран Африки и Центральной 

Америки, опирающихся на исключительно высокий спортивно–генетический потенциал своих 

атлетов и активно использующих в их подготовке организационно–методические возможности 

традиционных легкоатлетических центров, открывающиеся в результате укрепления характерных 

для современного спорта тенденций глобализации и профессионализации.  

Обе стратегии доказали свою конкурентоспособность. Именно они сделали олимпийское со-

перничество в легкой атлетике привлекательным для сотен миллионов людей на всех континентах 

Земли. Но при этом именно они стали причиной  того, что в настоящее время очень сложно выде-

лить генеральную линию в перспективном развитии этого вида спорта на национальном уровне, 

определить ключевые факторы олимпийского успеха и наметить путь, который приведет к нему в 

будущем. 
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Актуальность. Уровень развития двигательных качеств, а также эффективность их  взаимо-

действия являются определяющими факторами улучшения физической подготовленности спортс-

мена, гармонизации физического развития, а также залогом высоких достижений в специали-

зируемом виде спорта. В связи с особенностями избранного вида спорта у разных спортсменов 

разные «ведущие» физические качества, различные уровни развития и сочетания их [1].  

Исходя из специфики подготовки горнолыжников, можно констатировать, что развитие и со-

вершенствование координации необходимо для становления техники прохождения поворотов, а 

значит и улучшения результатов. В условиях горнолыжного спорта особенно велик объем дея-

тельности, осуществляемой в вероятностных и неожиданно возникающих ситуациях, которая тре-

бует проявления находчивости, быстроты реакции, способности к концентрации и переключению 

внимания, пространственной, временной, динамической точности движений и их биомеханиче-

ской рациональности. Из этого следует, при подборе средств и методов воспитания физических 

качеств горнолыжников юного возраста особенно актуальной становится проблема развития коор-

динационных способностей [2]. Несмотря на то, что в теоретических исследованиях имеется ряд 

интересных методических наработок по воспитанию физического (двигательного) качества коор-

динации (ловкости)  мы вынуждены констатировать, что содержательно–методический аспект со-

вершенствования этого качества у юных горнолыжников остается недостаточно изученным. При-

нимая во внимание изложенное выше, мы констатируем важность и актуальность поставленной 

проблемы в теоретико–методическом и социально–практическом аспектах. 

Цель исследования – выявить уровень развития и проявления координационных способностей 

юных горнолыжников. 

Методика и организация исследований. Для разработки методики  развития и совершенство-

вания координационных способностей горнолыжников на начальном этапе подготовки первона-

чально на базе СДЮШОР №4 ОАО ММК (г. Магнитогорск) нами был проведен констатирующий 

эксперимент, в ходе которого определялся уровень развития координационных способностей (КС) 

у горнолыжников на начальном этапе подготовки. Основным методом исследования являлось 

проведение тестов, анализ литературы по спорту, изучение опыта работы тренеров СДЮСШОР 

№4 ОАО ММК,  опросы и беседы. 

Для проведения исследования нами была выбрана группа юных горнолыжников в возрасте 9–

11 лет. Этот возрастной период определяется многими авторами как особенно поддающийся целе-

направленной спортивной тренировке, так как в онтогенетическом развитии двигательных навы-

ков координации, способность ребенка к выработке новых двигательных программ достигает сво-

его максимума именно в этом возрасте [5]. 

Под двигательно–координационными способностями понимаются способности быстро, точно, 

целесообразно, экономно и находчиво, т.е. наиболее совершенно, решать двигательные задачи 

(особенно сложные и возникающие неожиданно). Объединяя целый ряд способностей, относя-

щихся к координации движений, КС подразделяются на три группы. 
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