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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИЧЕСКОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОЦЕНКИ 
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА МЯСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
Цель исследования: развитие научно-методических положений в рамках оценки уровня реализа-
ции ресурсного потенциала предприятий.  
Материалы и методы: сравнительный анализ теоретических, методических и научно-
практических достижений отечественных и зарубежных ученых в области оценки ресурсного 
потенциала предприятий.  
Результаты исследований: увеличение эффективности стандартных аналитических процедур – 
классический анализ динамики развития отрасли, оценка эффективности использования произ-
водственных ресурсов в разрезе предприятий на основе традиционно применяемой системы эко-
номических показателей. В рамках исследования получены результаты и практические модели 
эффективного использования ресурсного потенциала предприятиями мясоперерабатывающей 
промышленности Брестской области. Определены направления формирования и методического 
обеспечения инструментария оценки ресурсного потенциала для мясоперерабатывающих произ-
водств Республики Беларусь.  
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ритм разработки показателей оценки ресурсного потенциала. 
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ASSESSMENT OF THE RESOURCE POTENTIAL REALIZATION LEVEL  
OF ENTERPRISES (ON THE EXAMPLE OF MEAT PROCESSING ENTERPRISES 
OF THE BREST REGION) 
 
The purpose of the study: the development of scientific and methodological provisions in the framework 
of assessing the level of resource potential realization of enterprises.  
Resources and methods: comparative analysis of theoretical, methodological and scientific-practical 
achievements of domestic and foreign scientists in the field of assessing the resource potential of enter-
prises.  
Research results: increasing the effectiveness of standard analytical procedures: the classical analysis of 
industry development dynamics, the efficiency evaluation of production resources use in the context of 
enterprises based on the traditionally used system of economic indicators. Within the framework of the 
study, the results and practical models of the effective resource potential use of the meat processing en-



ISSN 2078-5410 ЭКОНОМИКА И БАНКИ. 2022. № 1 
 

52 
 

terprises were obtained, based on the example of the Brest region enterprises. The directions of formation 
and methodological support of tools for assessing the resource potential assessing of the meat processing 
industries of the Republic of Belarus are determined. 
 
Keywords: resource potential of the organization, resource saving, resource productivity, algorithm for 
resource potential assessing. 
 
 

Введение. Ввод рядом западных стран 
экономических санкций по отношению к 
отечественным субъектам хозяйствования 
дает мощный импульс для активизации внут-
ренних возможностей организаций, а также 
развития национальной экономики в целом. 
В связи с этим становится актуальным во-
прос оценки ресурсного потенциала пред-
приятий. В условиях инновационно ориенти-
рованного подхода к управлению ресурсным 
потенциалом все возрастающее значение для 
организаций различных сфер деятельности и 
форм собственности приобретают факторы, 
оказывающие влияние на их инновационное 
развитие, а также на окупаемость и отдачу 
ресурсов, ограничивающих возможности 
трансформации бизнес-деятельности. Вместе 
с тем современные условия хозяйствования 
характеризуются быстрыми и существенны-
ми изменениями во всех сферах деятельно-
сти, что, в свою очередь, ведет к изменениям 
требований к управлению процессами преоб-
разований и поиску новых подходов к фор-
мированию и использованию ресурсного по-
тенциала отечественных предприятий. 

Проблема оценки ресурсного потенциала 
и обеспечения конкурентоспособности пред-
приятий нашла свое отражение в трудах мно-
гих зарубежных и отечественных ученых. 
Среди них Л.Ф. Бердникова, О.В. Барашкова, 
Е.В. Волкова, М.И. Какора, В.В. Ковалев, 
Н.П. Любушин, Н.М. Нейф, В.Н. Острецов, 
И.В. Щитникова и другие.  

Теоретико-методологический аспект про-
блемы оценки ресурсного потенциала пред-
приятия заключается в необходимости со-
вершенствования методологии экономиче-
ского анализа управления ресурсами в усло-
виях инновационного развития, с учетом от-
раслевых особенностей деятельности пред-
приятия. Научно-практический аспект состо-
ит в том, что отсутствие научно обоснован-
ных методов оценки ресурсного потенциала 
предприятий мясоперерабатывающей про-

мышленности требует выработки универ-
сальной и объективной методики, результаты 
применения которой отражали бы не только 
эффективность использования ресурсов, но и 
конкурентные преимущества хозяйствующе-
го субъекта, а также перспективы его разви-
тия.  

Основная часть. Под ресурсным потен-
циалом в данном исследовании понимается 
ресурсная составляющая экономического 
потенциала предприятия, которая характери-
зует внутренние возможности (производ-
ственный потенциал) предприятия по выпус-
ку конкурентоспособной продукции, и отра-
жает интегральную способность обеспечить 
производственный процесс необходимыми 
ресурсами на основе их сбалансированного 
сочетания.  

Обобщая представленные в научной лите-
ратуре методологические подходы к оценке 
ресурсного потенциала, нами выделены че-
тыре основных: затратный, ресурсный, ре-
зультативный, комплексный (системный). В 
рамках каждого подхода исследователи при-
меняют различный набор показателей для 
оценки ресурсного потенциала предприятия, 
исходя из целей, задач и специфических осо-
бенностей объекта исследования. Многие 
авторы ограничивают свои исследования ли-
бо только их описанием, либо связывают 
оценку ресурсного потенциала с решением 
одной определенной задачи. В таблице 1 
представлена сравнительная характеристика 
методологических подходов к оценке ре-
сурсного потенциала предприятия. 

Результаты исследования показали сле-
дующее: 

– подходы и направления оценки ресурс-
ного потенциала в практике работы предпри-
ятий и экономической теории традиционно 
основываются на формировании совокупно-
сти показателей отдачи основных средств, 
материальных, трудовых и финансовых ре-
сурсов; 
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Таблица 1. – Характеристика подходов к оценке ресурсного потенциала предприятия 
 

Особенности Показатели Преимущества Недостатки 
Затратный подход 

Основан на одном по-
казателе, учитываю-
щем затраты предпри-
ятия. 

Затратоотдача, затра-
тоемкость, рентабель-
ность затрат. 

Совместно с другими 
подходами позволяет 
принимать эффектив-
ные инвестиционные 
решения. 

Предполагает расчет 
показателей, отража-
ющих только затраты 
предприятия. 

Ресурсный подход 
Основан на показате-
лях отдачи производ-
ственных ресурсов и 
цепочке ценностей М. 
Портера. 
 

Показатели эффектив-
ности использования 
основных фондов, ма-
териальных, трудовых 
и финансовых ресур-
сов предприятия. 
По М. Портеру – про-
дуктивность (ресурсо-
отдача), эффектив-
ность. 

Позволяет дать оценку 
ресурсного компонен-
та потенциала. Реали-
зуется принцип неод-
нородности совокуп-
ности и сочетания ре-
сурсов и организаци-
онных возможностей, 
определяющих конку-
рентные преимуще-
ства предприятий. 

Методики, основанные 
на данном подходе, не 
учитывают влияние 
факторов на ресурсный 
потенциал, не отража-
ют интегральную эф-
фективность использо-
вания ресурсного по-
тенциала и его влияния 
на результат управле-
ния предприятием [1, 
2]. 

Результативный подход 
Основан на показате-
лях финансового со-
стояния предприятия 
и оценке эффективно-
сти производства. 

Обобщающие показа-
тели экономической 
эффективности функ-
ционирования пред-
приятия, показатели 
его финансового со-
стояния и платеже-
способности. 

Позволяет изучить и 
измерить степень вли-
яния факторов на ве-
личину исследуемых 
экономических пока-
зателей в динамике. 
 

Оценка ресурсного по-
тенциала сводится к  
анализу хозяйственной 
деятельности предпри-
ятия [3, 4]. 

Комплексный (системный) подход 
Расчет комплексного 
показателя ресурсного 
потенциала основан на 
корреляционно-
регрессионном анали-
зе, построении мат-
ричной модели,  инте-
гральной количе-
ственной оценке ре-
сурсного потенциала. 

Показатели результа-
тов и затрат, форми-
рования и использо-
вания ресурсов. 
Интегральные показа-
тели, включающие 
компоненты ресурс-
ного потенциала. 

Позволяют более глу-
боко и детально вы-
явить резервы повы-
шения эффективности 
использования имею-
щихся ресурсов. Оце-
нить влияние факто-
ров на отклонения 
фактических значений 
от нормативных (от-
раслевых, эталонных). 

Регрессионные урав-
нения не обладают 
устойчивостью, по-
скольку в зависимости 
от набора факторов-
ресурсов в различных 
уравнениях может 
быть дана различная 
оценка как результа-
тивному признаку, так 
и независимым пере-
менным. Выводы зави-
сят от того, насколько 
правильно сделан вы-
бор и упорядочены ис-
ходные показатели,  
входящие в интеграль-
ный [5, 6, 7, 8, 9]. 

Примечание – Составлено автором на основании собственных исследований. 
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– сочетания ресурсов и показателей их 
оценки отличаются в рамках конкретной ме-
тодики оценки ресурсного потенциала; авто-
ры определяют их в большей степени исходя 
из целей, задач и объекта исследования; 

– в настоящее время и в практике, и в тео-
рии общепринятым показателем измерения 
эффективности использования каждого вида 
производственного ресурса является соотно-
шение объема произведенной (реализован-
ной) продукции и ресурсов (ресурсоотдача); 

– в научной литературе предложен широ-
кий спектр методик, позволяющих провести 
оценку эффективности использования ре-
сурсного потенциала, однако отсутствует 
теоретическая и методическая база, включа-
ющая в себя инструменты по оценке эффек-
тивности управления ресурсным потенциа-
лом предприятий мясоперерабатывающей 
промышленности в условиях инновационно 
ориентированного подхода. 

Оценка ресурсного потенциала предприя-
тия должна соответствовать следующим 
условиям: 1) направления оценки должны 
отражать ресурсообеспеченность (формиро-
вание ресурсного портфеля), эффективность 
использования имеющихся ресурсов (ресур-
соотдачу), результаты изменения бизнеса 
(доходность, прибыльность), влияние факто-
ров, вызвавших изменения в показателях 
оценки, а также результаты управления ре-
сурсным потенциалом; 2) для соизмерения 
компонентов ресурсного потенциала необхо-
димо использовать относительные показате-
ли, что решает проблему сопоставимости 
данных, их подверженности инфляционному 
воздействию и возможно для сопоставлений 
между периодами, организациями и группа-
ми производств. 

Принимая во внимание, что единого под-
хода к оценке ресурсного потенциала пред-
приятия на сегодняшний день научными 
школами не выработано, мы исходим из 
комплексного подхода и целей исследования 
с учетом имеющихся взглядов, в соответ-
ствии с которыми оценка ресурсного потен-
циала должна проводиться в разрезе его ком-
понентов (основные производственные сред-
ства, материальные ресурсы, трудовые ре-
сурсы, финансовые ресурсы).  

В целях оценки ресурсного потенциала 
предприятий (на примере мясокомбинатов 
Брестской области) используем систему по-
казателей, рекомендуемую большинством 

исследователей в своих методиках. Это сово-
купность показателей, традиционно исполь-
зуемых для оценки уровня ресурсного потен-
циала предприятия: фондоотдача, материало-
отдача, соотношение темпов роста объемов 
производства и материальных затрат, трудо-
отдача (среднегодовая выработка продукции 
одним работником), коэффициент оборачи-
ваемости; коэффициенты: текущей ликвид-
ности, абсолютной ликвидности, обеспечен-
ности собственными оборотными средства-
ми, обеспеченности обязательств активами,  
капитализации, финансовой независимости; 
рентабельность продукции, рентабельность 
оборота.  

В целях объяснения влияния отдельных 
факторов на эффективность использования 
ресурсного потенциала, нами исследованы 
сходства и различия в его реализации на дли-
тельных интервалах времени по выборке 
предприятий, действующих в сходных эко-
номических условиях и являющихся регио-
нальными конкурентами (ОАО «Березовский 
мясоконсервный комбинат», ОАО «Брест-
ский мясокомбинат», «ОАО «Пинский мясо-
комбинат»). Оценка показателей проведена 
по следующим направлениям: 

1) эффективность использования ресурсов 
(оценка показателей ресурсоотдачи: фондо-
отдача, материалоотдача, коэффициент обо-
рачиваемости, среднегодовая выработка. Ди-
намика показателей представлена на рисунке 
1); 

2) оптимальность соотношения результа-
ты – затраты (оценка показателей соотноше-
ния темпов роста объемов производства и 
затрат на оплату труда; соотношения темпов 
роста объемов производства и материальных 
затрат, соотношения темпов роста выручки 
от реализации и себестоимости реализован-
ной продукции, рентабельность продукции, 
рентабельность оборота. Динамика представ-
лена на рисунках 2, 3, 4, 5); 

3) финансовое состояние и платежеспо-
собность (оценка показателей: коэффициент 
текущей ликвидности (К1), коэффициент аб-
солютной ликвидности (К2), коэффициент 
обеспеченности собственными оборотными 
средствами (К3), коэффициент обеспеченно-
сти обязательств активами (К4), коэффици-
ент капитализации (К5), коэффициент фи-
нансовой независимости (автономии) (К6).  
Динамика показателей представлена в табли-
це 2). 
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Рисунок 1. – Динамика показателей ресурсоотдачи по мясоперерабатывающим предприятиям  

Брестской области за период 2009-2019 гг. 
Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятельности 

организаций. 
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Рисунок 2. – Соотношение темпов роста объемов производства и затрат на оплату труда  
на мясоперерабатывающих предприятиях Брестской области за период 2009-2019 гг. 

Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятель-
ности организаций 

 
 

 
Рисунок 3. – Соотношение темпов роста объемов производства и материальных затрат  
на мясоперерабатывающих предприятиях Брестской области за период 2009-2019 гг. 

Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятельности 
организаций. 

 
 

 
Рисунок 4. – Соотношение темпов роста выручки от реализации и себестоимости реализованной  
продукции на мясоперерабатывающих предприятиях Брестской области за период 2009-2019 гг. 
Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятельности 

организаций 
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Таблица 2. – Матрица соответствия коэффициентов платежеспособности и финансового состояния 
нормативным значениям для мясоперерабатывающих предприятий Брестской области за период 
2009-2019 гг. 
 

 
Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятельности 
организаций (синий цвет ячейки – соответствие нормативу, серый цвет ячейки – не соответствие) 
 

 

Рисунок 5. – Сравнительная динамика показателей рентабельности по мясоперерабатывающим 
предприятиям Брестской области за период 2009-2019 гг., %  

Примечание – Рассчитано автором на основании  публикуемых данных годовых отчетов о деятельности 
организаций. 
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Таким образом, можно выделить времен-
ные интервалы, для которых характерны об-
щие тенденции изменений эффективности 
использования ресурсов и результативности 
деятельности мясоперерабатывающих пред-
приятий Брестской области (таблица 3). 

Результаты проведенного исследования 
позволили сделать следующие основные вы-
воды об эффективности использования ре-
сурсов и результативности бизнес-
деятельности мясоперерабатывающих пред-
приятий Брестской области.   

Повышение эффективности использова-
ния материальных ресурсов наступает после 
периода интенсивного использования основ-
ных производственных средств и указывает 
на ресурсосбережение. 

Интенсивность использования ресурсов 
нарастает на временном лаге с 2013 год по 
2016 год и совпадает с периодом оптималь-
ного соотношения индексов роста прибыли 
от реализации продукции, выручки от реали-
зации продукции и материальных затрат.   

Таблица 3. – Признаки изменений эффективности использования ресурсов и результативности 
бизнес-деятельности мясоперерабатывающих предприятий Брестской области 

2009-2012 годы 2013-2016 годы 2017-2020 годы 

Э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 и
сп
ол
ьз
ов
ан
ия

 р
е-

су
рс
ов

 

По всем предприятиям 
наблюдается снижение ма-
териалоотдачи, рост трудо-
отдачи и коэффициента обо-
рачиваемости. 
ОАО «Брестский МСК: сни-
жение фондоотдачи. 
ОАО «Березовский МКК», 
ОАО «Пинский МСК»: уве-
личение фондоотдачи. 

По всем предприятиям 
наблюдается увеличе-
ние материалоотдачи, 
снижение трудоотдачи и 
коэффициента оборачи-
ваемости; незначитель-
ные колебания фондо-
отдачи. 

ОАО «Березовский МКК»: 
снижение показателей ре-
сурсоотдачи. 
ОАО «Брестский МСК: уве-
личение фондоотдачи и ко-
эффициента оборачиваемо-
сти, хаотичная динамика ма-
териалоотдачи и трудоотда-
чи. 
ОАО «Пинский МСК»: уве-
личение материалоотдачи и 
трудоотдачи, снижение фон-
доотдачи и коэффииента 
оборачиваемости. 

О
пт
им

ал
ьн
ос
ть

 с
оо
тн
ош

ен
ия

 
по
ка
за
те
ле
й 
пр
од
аж

  
и 
м
ат
е р
иа
ль
ны

х 
за
тр
ат

 

Период полного соответ-
ствия оптимальному соот-
ношению показателей (2009-
2010 гг.), характеризующий 
интенсивность использова-
ния материальных ресурсов 
сменяется периодом частич-
ного соответствия или несо-
ответствия условию опти-
мальности при значительном 
увеличении индекса измене-
ния материальных затрат. 

Полное соответствие 
показателей оптималь-
ному условию (ОАО 
«Березовский МКК»);  
полное либо частичное 
соответствие оптималь-
ному условию (ОАО 
«Пинский МСК», ОАО 
«Брестский МСК», кро-
ме 2014 года). 

Частичное соответствие ли-
бо несоответствие показате-
лей оптимальному условию 
по всем предприятиям (кро-
ме ОАО «Брестский МСК» в 
2018 году). 

Р
ез
ул
ьт
ат
ив
но
ст
ь 

би
зн
ес

-д
ея
те
ль
но
ст
и Тенденция к сокращению 

темпов роста показателей 
прибыли и выручки от реа-
лизации продукции. 
Экстенсивное использование 
материальных ресурсов. 

Превышение темпов 
роста прибыли и выруч-
ки от реализации над 
темпами роста матери-
альных затрат. 
Интенсивное использо-
вание материальных 
ресурсов. 

Тенденция к снижению эф-
фективности использования 
ресурсов и к сокращению 
темпов роста показателей 
прибыли и выручки от реа-
лизации продукции. 

Примечание – Составлено автором на основании собственных исследований 
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На исследуемых предприятиях не наблю-
дается нормальное рыночное соотношение 
между продуктивностью труда и его оплатой, 
следовательно, можно констатировать неудо-
влетворительное состояние трудоресурсной 
составляющей потенциала.  

Отсутствие значительных отличий в 
уровне материалоотдачи и тенденциях ее из-
менения на длительных интервалах времени 
для совокупности предприятий, различных 
по технико-технологическим уровням произ-
водства и качеству менеджмента, позволяют 
нам утверждать, что означенные условия не 
оказывали заметного влияния на материало-
отдачу. Из этого следует, что поиск путей 
повышения уровня данного показателя на 
предприятиях мясоперерабатывающей про-
мышленности следует осуществлять в других 
направлениях, к которым мы относим: фор-
мирование интегрированных структур, кла-
стеров, включающих производителей, по-
ставщиков и каналы сбыта.  

Существует определенная угроза финан-
совой зависимости мясоперерабатывающих 
организаций от внешних источников. Дея-
тельность мясокомбинатов является низко-
рентабельной, что объясняется, с одной сто-
роны, значительной суммой затрат на произ-
водство продукции, а с другой, – недостаточ-
ностью прибыли в организациях, на которую 
в свою очередь влияет чувствительность мя-
соперерабатывающего производства к изме-
няющимся условиям внешней и внутренней 
среды: цены на сырье и конечную продук-
цию; недоиспользование производственной 
мощности; наращивание объемов производ-
ства мясной продукции с большими ресурсо-
затратами; недооценка возможностей проду-
манной политики и развития персонала.  

Таким образом, традиционно используе-
мый набор показателей оценки ресурсного 
потенциала, хотя и позволяет определить 
эффективность использования ресурсов 
предприятия в их совокупности, но является 
достаточно трудоемким и требует большого 
количества исходной информации. Значи-
тельное количество показателей по несколь-
ким предприятиям на длительных временных 
интервалах затрудняет их сравнение и в це-
лом осложняет обобщающую оценку ресурс-
ного потенциала, что обосновывает целесо-
образность применения интегральной оценки 
агрегированных индикаторов, включающих 

обоснованный минимальный набор показате-
лей по направлениям оценки. 

На основе проведенной оценки ресурсно-
го потенциала предприятий мясоперерабаты-
вающей промышленности и исследования 
накопленного опыта разработки методиче-
ского инструментария отметим, что каждый 
из подходов имеет как преимущества, так и 
недостатки. Многие положения могут лечь в 
основу авторского видения решения пробле-
мы оценки ресурсного потенциала для пред-
приятий мясоперерабатывающей промыш-
ленности.  

Обобщая результаты исследования, в це-
лях совершенствования методического ин-
струментария оценки ресурсного потенциала 
мясоперерабатывающих предприятий, нами 
предлагается следующий алгоритм разработ-
ки совокупности показателей оценки (рису-
нок 1). 

В отличие от существующих методиче-
ских подходов к оценке ресурсного потенци-
ала предприятия, предложенный алгоритм 
предполагает трансформацию классических 
параметров с учетом критериев и функцио-
нальных составляющих, учитывающих от-
раслевые особенности в условиях конкурент-
ного функционирования предприятий. В ре-
зультате разработки совокупности показате-
лей будет сформирован инструментарий 
комплексной оценки ресурсного потенциала 
через сравнительный анализ использования 
ресурсов и изменений бизнеса. Ключевое 
значение в критериях оценки приобретает 
понятие «управление ресурсным потенциа-
лом на предприятиях мясоперерабатываю-
щей промышленности», которое рассматри-
вается нами как основной фактор в развитии 
предприятия. 

Заключение. Таким образом, совокуп-
ность показателей ресурсоотдачи не в состо-
янии выступать единственным индикатором 
оценки ресурсного потенциала предприятия 
и в этой роли использоваться как для целепо-
лагания, так и при формировании основных 
направлений ресурсосбережения в системе 
диагностики эффективности управления ре-
сурсным потенциалом. В таких условиях ис-
следуемая совокупность показателей оценки 
ресурсного потенциала должна быть допол-
нена дополнительными индикаторами, не 
привязанными к показателям продаж. 
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Рисунок 6. – Алгоритм разработки совокупности показателей оценки ресурсного потенциала  
мясоперерабатывающего предприятия 

Примечание – Составлено автором на основании собственных исследований 

Выявленные нами в ходе анализа методов 
оценки ресурсного потенциала предприятий 
недостатки подчеркивают востребованность 
такого подхода к решению обозначенной 
проблемы, который, прежде всего, был бы 
направлен на практическое использование в 
аналитической работе. А это значит, что в 
основе его реализации должна лежать ком-
плексная оценка ресурсного потенциала, 
опирающаяся на действующую статистиче-
скую информацию, хорошо знакомую прак-
тикам-экономистам. При этом указанная 
оценка должна отражать не только суще-
ствующее положение хозяйствующего субъ-
екта на рынке, но и по возможности учиты-
вать перспективы его развития.  

Согласно такой научной позиции нами 
выделены следующие аспекты оценки ре-
сурсного потенциала применительно к пред-
приятиям мясоперерабатывающей отрасли. 
Во-первых, необходимо соблюдать принцип 
обозримости – не имеет смысла использовать 
большое число показателей. Они могут быть 
из различных по экономическому содержа-
нию и назначению групп, но их назначение – 
характеристика типа «экономическое разви-
тие производства» в соответствии со струк-
турой и динамикой показателей, характери-
зующих использование ресурсов. Во-вторых, 
различные сочетания показателей динамики 

объема производства (реализации) продук-
ции, потребляемых ресурсов и величины их 
отдачи определяют эффективность использо-
вания ресурсов и идентифицируют ресурс-
ный потенциал предприятия по компонентам. 

Методика оценки ресурсного потенциала 
должна включать следующие виды анализа 
по времени исполнения: 

1) ретроспективный анализ. Цель: прове-
сти обобщение, оценку результатов деятель-
ности, показать неиспользованные возмож-
ности. Информационная база: годовые отче-
ты предприятия. 

2) анализ реального времени. Цель: изуче-
ние, контроль  происходящих процессов и 
управление ими для совершенствования про-
цесса ресурсосбережения. Информационная 
база: оперативная отчетность предприятия. 

3) прогнозный анализ. Цель: определение
перспектив изменений функционирования 
предприятия. Информационная база: резуль-
таты ретроспективного и анализа реального 
времени, стратегический план развития 
предприятия. 

Уровню использования ресурсного потен-
циала, как мы считаем, присущи изменения в 
характере, форме и получаемом результате 
деятельности организации, ее рыночных пер-
спективах, технико-технологическом уровне 
производства, уровне управления. В связи с 



ISSN 2078-5410 ЭКОНОМИКА И БАНКИ. 2022. № 1 
 

61 
 

этим система комплексного экономического 
анализа ресурсного потенциала предприятия 
должна включать: 1) предварительный ана-
лиз ресурсных позиций и потенциала органи-
зации; 2) анализ производственных ресурсов, 
продаж и источников финансирования; 3) 
анализ затрат на технологические и органи-
зационные инновации (текущий анализ за-
трат на приобретение и создание объектов 
основных средств); 4) анализ финансовых 
результатов деятельности организации в ди-
намике; 5) определение потребности в инве-
стициях, анализ альтернатив инвестирования; 
6) адаптивную оценку конкурентной и ры-
ночной среды. 
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