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УДК 330.341: 338.486.4

МАЛОЕ ИННОВАЦИОННОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Ю. В. ИГНАТЕНКО
ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный университет», 

г. Санкт-Петербург

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы интенсификации процесса модернизации бе
лорусской экономики путем вовлечения в него предприятий малого инновационного предпри
нимательства. Проведен анализ состояния данного сектора экономики и выявлены проблемы 
развития малых инновационных предприятий в стране.

Ключевые слова; малое предпринимательство, инновации, национальная инновационная си
стема, инновационная экономика, модернизация, государственно-частное партнерство.

Основной движущей силой 
общественного развития в XXI в. вы
ступают инновации. Без инновацион
ного развития экономики невозможно 
позитивное и прогрессивное функ
ционирование государства. Страна 
не сможет конкурировать с другими 
государствами на международных 
рынках товаров, работ и услуг. В свя
зи с этим руководством Республики 
Беларусь поставлена задача по сроч
ному переводу белорусской экономи
ки с экстенсивного на инновацион
ный путь развития.

Ответ на вопрос о том, кто же 
из субъектов бизнеса является дви
гателем этого перехода, в экономи
ческой литературе неоднозначен. 
Большинство специалистов придер
живаются идеи Й. Шумпетера о том, 
что главными локомотивами техноло
гического прогресса являются имен
но крупные фирмы, имеющие доми
нирующее положение на рынке [1, с. 
125].

Тем не менее, существуют сто
ронники точки зрения, что локомоти
вом инновационного процесса являет

ся малый бизнес и в частности малый 
инновационный бизнес, являющийся 
ключевым элементом национальных 
инновационных систем развитых 
стран. Так, например, именно малые 
инновационные организации в таких 
секторах как био- и информационные 
технологии стали основными постав
щиками новой продукции и произ
водств в странах Евросоюза [2].

В Республике Беларусь малое 
предпринимательство на сегодняш
ний день практически не вовлечено 
в процесс формирования инноваци
онной экономики. Согласно офици
альной статистике, в 2010 г. из 74 246 
малых предприятий в отрасли науки 
и научного обслуживания насчиты
валось лишь 296 организаций, т. е. 
лишь 0,4% [3, с. 26-27]. До настояще
го времени не отработаны механизмы 
участия частного сектора в реализа
ции государственной инновационной 
политики, крайне невелика практика 
привлечения субъектов частного биз
неса в состав исполнителей государ
ственных научно-техническцх про
грамм.
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Продолжает оставаться низкой 
доля продуктов высоких технологий 
в объемах выпускаемой продукции. 
Доля экспорта на внешний рынок в 
отгруженной инновационной продук
ции с каждым годом заметно сокра
щается (с 83% в 2005 году до 50,7% 
в 2010 году) [4, с. 115]. Это говорит 
о том, что инновационная продук
ция, произведенная в Республике 
Беларусь, не конкурентоспособна на 
внешних рынках и ориентирована в 
основном на внутренний спрос.

Низкая активность субъектов 
малого предпринимательства в инно
вационной деятельности обусловлена 
рядом факторов, основным из которых 
является нерешенный вопрос в части 
фундаментальных определений: «ин
новации», «инновационная продук
ция», «инновационно-активное пред
приятие». Нерешенный вопрос опре
деления понятий является причиной 
отсутствия цельного инновационного 
законодательства, способствующего 
коммерциализации результатов на
учных исследований и разработок, 
а также привлечению в экономику 
страны технологий и инвестиций из 
других стран.

В международной практике 
принят документ, в котором изложена 
согласованная методологическая база 
в области понятийного аппарата ин
новационного процесса, его измере
ния и анализа, - «Руководство по сбо
ру и анализу данных по инновациям 
(Руководство Осло)». Указанный до
кумент является основным методоло
гическим документом Организации 
экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) в области иннова
ций как для стран, непосредственно 
участвующих в деятельности ОЭСР, 
так и ряда стран Восточной Европы, 
Латинской Америки, Азии, Африки, 

не являющихся пока членами этой ор
ганизации [5]. В Республике Беларусь 
положения указанного документа по
ложены в основу методологии по сбо
ру и анализу статистических данных 
об инновационной деятельности.

На сегодняшний день сбор ста
тистических данных для исследова
ний науки и инноваций предусма
тривает использование двух форм 
централизованной государственной 
отчетности. Из них одна форма пред
полагает сбор информации о выпол
нении научных исследований и раз
работок (1-нт (наука), а другая - сбор 
информации об инновационной дея
тельности (отчетность по форме 1-нт 
(наука) представляют юридические 
лица, обособленные подразделения 
юридических лиц, имеющие отдель
ный баланс, выполнявшие в отчетном 
году научные исследования и разра
ботки [6]. Форму 1-нт (инновация) 
субъекты малого предприниматель
ства не представляют, за исключени
ем малых организаций, подчиненных 
(входящих в состав) государственным 
органам (организациям).

Обследование инноваций 
на малых предприятиях Беларуси 
осуществлялось лишь однажды в 
2009 году. Объектом выступали толь
ко предприятия отраслей «промыш
ленность» и «связь». По данным 
Белстата, среди субъектов малого 
предпринимательства, занятых в про
мышленности, лишь 65 были призна
ны инновационно-активными. Эти 65 
организаций составили всего 2% от 
общего количества обследованных.

Главной проблемой сбора ста
тистической информации об иннова
ционной 'составляющей деятельно
сти субъектов малого предпринима
тельства является некомпетентность 
кадров, эту информацию собираю
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щих. Как правило, такие отчеты со
ставляются не специально обученны
ми сотрудниками, и, т. о., постановка 
вопросов формы, терминология - яв
ляются сложными и непонятными, а, 
следовательно, данные, получаемые 
на выходе, нельзя назвать адекватны
ми.

Основная проблема малых ком
паний обусловлена недостатком фи
нансовых ресурсов. Недостаточно 
привлекательный инвестиционный 
климат не позволяет привлечь в стра
ну средства извне, а получение бан
ковского кредита для развития ин
новационного бизнеса практически 
невозможно из-за высокого уровня 
риска. В таком случае привлекаются 
средства венчурных фондов. Беларусь 
уже сделала первые шаги для запуска 
венчурных проектов, создав в начале 
2011 года Агентство венчурных ин
вестиций, основной задачей которого 
является «ускорение процесса разви
тия сектора инновационных компаний 
в Беларуси и увеличения доли высо
корисковых проектов, а также проек
тов коммерциализации объектов ин
теллектуальной собственности» [7]. 
В ноябре 2011 г. при АВИ был запу
щен собственный венчурный фонд с 
функциями бизнес-акселератора [8].

В стране функции института, 
осуществляющего финансирование 
венчурных проектов, исполняет и 
Белорусский инновационный фонд. 
Средства фонда направляются на 
проекты, которые фактически начи
наются с разработки и завершаются 
освоением средств с последующим 
выходом на серийное производство. 
Те проекты, которые идут сейчас че
рез Белинфонд, можно считать анало
гами венчурных, хотя и не в класси
ческом варианте [9].

Наряду со всеми перечисленны

ми проблемами развития МИЛ важно 
обратить внимание на то, что в стра
не у субъектов малого предпринима
тельства нет достаточной мотивации 
использовать инновационные методы 
в своем производстве, ведь в данной 
сфере нет гарантии на получение до
хода, новый разработанный товар мо
жет совершенно не заинтересовать 
потребителей. Поэтому предпри
ниматели ориентируются на приме
нение уже хорошо апробированных 
технологий и продуктов. Отсюда сле
дует фактическое отсутствие рынка 
научно-технологических услуг.

К сожалению, характерным для 
Беларуси является то, что переход на 
путь инновационного развития субъ
ектов предпринимательства, и в част
ности малого предпринимательства, 
возможен только в том случае, когда 
дальнейшее успешное развитие просто 
станет невозможным без инноваций. 
Такой точки зрения придерживается и 
академик В. Ивантер: «... нормальный 
бизнес тратится на инновации только 
от большой беды. То есть когда он не 
может добиться привычного результа
та без них» [10]. Выходом из сложив
шейся ситуации, по мнению академи
ка, является необходимость «побужде
ния или даже принуждения бизнеса к 
инновациям» [10].

Премьер-министр Республики 
Беларусь М. Мясникович утверждает, 
что Республике Беларусь необходим 
«переход от догоняющего развития к 
органичной модернизации экономи
ки» [ 11, с. 48]. С точкой зрения ученого 
нельзя не согласиться, но, по мнению 
автора, для Беларуси более результа
тивной и эффективной будет проведе
ние мобилизационной модернизации, 
основанной на побуждении и при
нуждении к инновациям. Побуждение 
или принуждение бизнеса - смелое, 
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но вполне корректное заявление. Все 
это вписывается в понимание совре
менной экономической политики, ко
торая должна быть не расплывчатой 
и исключительно рекомендательной, 
а при необходимости повелительной 
[12, с. 252-253]. Следует отметить, что 
основная цель деятельности государ
ства при осуществлении модерниза
ции - не установление жестких рамоч
ных требований к продукции и произ
водственным процессам ради самих 
требований, а активное принуждение 
частного сектора к инновациям.

Если взглянуть на историю 
страны, то наибольших успехов в 
модернизации добивались мобилиза
ционными средствами. Но при этом 
нужно помнить, что слово «мобилиза
ция» по своей природе не несет в себе 
никакого негатива и уж тем более это 
само по себе не имеет отношения к 
демократии. В толковом словаре Д. Н. 
Ушакова дано следующее определе
ние мобилизации: «приведение кого/ 
чего-нибудь в активное состояние, 
обеспечивающее успешное выполне
ние какой-нибудь задачи» [13].

Модернизационная перестрой
ка общества является чрезвычай
ной ситуацией и предполагает рез
кое возрастание роли государства 
в экономических процессах. Такой 
же точки зрения придерживается и 
В. Л. Иноземцев: «модернизация, 
несущая долгосрочные социально- 
экономические преимущества, воз
можна лишь при активной направ
ляющей роли государства» [14, с. 27]. 
Ни в одной стране мира модернизация 
не была естественным процессом, не 
выступала логичным ответом частно
го сектора на мировые экономические 
вызовы, не проводилась без прямого 
и непосредственного вмешательства 
государства в экономику.

На семинаре руководящих ра
ботников республиканских и мест
ных государственных органов на 
тему «Импортозамещение как важ
нейший фактор достижения сбалан
сированного развития экономики 
Республики Беларусь» глава государ
ства А. Лукашенко также отметил, 
что «местные власти должны контро
лировать и заставлять внедрять в про
изводство новые современные техно
логии» [15].

С этой целью еще в 2007 году 
была издана Директива Президента 
Республики Беларусь № 3 «Экономия 
и бережливость». Фактически 
Директива № 3 - это стратегия ро
ста факторной производительности, 
а значит и конкурентоспособности 
экономики страны. Внедряя новые 
технологии, предприятия будут не 
только экономить энергоресурсы, а 
тем самым производить конкуренто
способную продукцию.

Объективным тормозом при пе
реходе к инновационной экономике 
является несовершенство институтов, 
существующих в стране. Главным 
институтом в этой области является 
Национальная инновационная систе
ма (НИС), которая организационно 
обеспечивает процесс материализа
ции научного знания [16, с. 269].

Беларусь явно опоздала с 
формированием современной на
циональной инновационной систе
мы. Впервые внимание на необхо
димость ее создания обратили при 
принятии Программы социально- 
экономического развития Республики 
Беларусь на 2006-2010 гг. Однако и 
на сегодняшний день нельзя сказать, 
что цель достигнута.

По мнению специалистов, на
циональная инновационная систе
ма (НИС) должна опираться на три 
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основных института: государство, 
учебные заведения, включая научно- 
исследовательские институты, и биз
нес. Государство финансирует науч
ные исследования в рамках проводи
мой промышленной политики, а вы
полнять их могут как соответствую
щие учебные заведения, так и специ
ализированные научно-технические 
фирмы, имеющие адекватную базу. 
При этом малый бизнес может быть 
проводником между научными цент
рами и производством.

Возникающая здесь разнона- 
правленность интересов государства, 
бизнеса и научных организаций не
редко приводит к потерям при пере
ходе от одного этапа процесса мате
риализации знания к другому. Из-за 
несогласованности действий участ
ников инновационного процесса мо
жет уменьшиться конечный экономи
ческий результат. Концепция «трой
ной спирали», получившая сегодня 
значительный интерес, помогает 
решить проблему взаимоотношений 
трех обособленных систем.

Идеи партнерства постепенно 
становятся определяющими в орга
низации инновационного процесса. 
Поэтому сегодня приобретает попу
лярность одна из форм взаимодей
ствия государства и субъектов пред
принимательства - государственно
частное партнерство.

Примером успешного
государственно-частного партнерства 
в стране можно назвать частный биз
нес в ИТ-индустрии. Здесь государ
ство использовало потенциал част
ного бизнеса в ИТ-сфере и пошло на 
создание парка высоких технологий. 
На сегодняшний день 84% компаний- 
резидентов ПВТ - это малые и микро
предприятия.

В ГЧП отношения должны 

строиться на долгосрочной основе и 
использовать преимущества каждого 
из участников. Государство должно 
выступать в роли гаранта и обеспе
чивать частному предпринимателю 
более комфортные условия хозяй
ствования, повышая тем самым его 
конкурентоспособность.

В первую очередь в форме 
ГЧП целесообразно осуществлять 
проекты в областях с высоким поло
жительным экстернальным резуль
татом, к которым, несомненно, отно
сится инновационная деятельность. 
Неслучайно долгое время очень тя
жело отслеживать полный эффект 
от внедрения технологий широкого 
применения. Государство, финан
сируя фундаментальные исследова
ния, не получает никакой отдачи без 
реализации бизнесом полученных 
знаний в производстве. Бизнес не в 
состоянии обеспечить технологиче
ские прорывы без результатов фун
даментальных исследований. Таким 
образом, возникает тесная взаи
мосвязь и взаимозависимость трех 
субъектов экономических отноше
ний: государства, предприниматель
ства и науки. И если представить 
описанную модель взаимодействия 
с позиции американской концепции 
«тройной спирали», то, в отличие 
от классического ее представления, 
для Республики Беларусь с учетом 
всего вышеизложенного она будет 
представлена следующим образом 
(рис. 1).

В описанной модели взаимодей
ствия малый бизнес благодаря всем 
своим преимуществам будет являть
ся некой испытательной и стартовой 
площадкой для новых товаров, работ, 
услуг, а государство в рамках ГЧП 
создает определенные условия для 
заинтересованности представителей 
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предпринимательства в инновацион
ной деятельности.

Государственно-частное пар
тнерство можно назвать весьма перс
пективным направлением решения 
стоящих перед страной стратегиче
ских проблем. В ГЧП можно задей
ствовать те преимущества, которыми 

обладает государственный и пред
принимательский сектор экономики. 
При такой форме взаимодействия 
частного и государственного секто
ров появится возможность для част
ного бизнеса участвовать в создании 
общественных благ, что в одиноче
стве для него было недоступно.

Рисунок 1. Схема взаимодействия элементов тройной спирали 
в Республике Беларусь.

При этом применение механиз
мов государственно-частного пар
тнерства будет являться следствием 
проводимой активной экономической 
политики государства, основанной на 
применении побуждения и принуж
дения субъектов предприниматель
ства к инновациям.

Разумеется, рассматриваемая 
форма взаимодействия государства 
и частного бизнеса не может быть 
единственной или хотя бы даже пре
обладающей на современном этапе 
экономического развития. Но можно 
с уверенностью предположить, что 
роль этой формы отношений будет 
возрастать по мере прогрессивного 
развития производительных сил и 
экономических отношений [1, с. 193]. 
В противном случае нет возможно

сти разрешить противоречие между 
государственным и частным секто
ром экономики, которое объективно 
существует.
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