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которые чрезмерно боятся совершать ошибки и для которых перфекционизм создает препятствия 
для действий. Активные перфекционисты, которые, по-видимому, не предрасположены к суици-
дальным наклонностям, - это те, для кого перфекционизм скорее мотивирует, чем препятствует 
достижению целей. 

Хотя результаты коррелируют и не могут указывать на причину и следствие, мы считаем, что 
пассивный перфекционизм скорее предрасполагает к депрессии и суицидальным наклонностям, 
чем является симптомом депрессии.  

Результаты данного исследования могут быть использованы в качестве базы для дальнейшего 
изучения данной проблемы. Их также можно использовать в клинических условиях.  
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Исследователи из разных дисциплин подчёркивают, что доверие является теоретически труд-

ноуловимым, методологически многомерным и культурно изменчивым феноменом.  
Доверие и образование в современных исследованиях выступают как две взаимосвязанные и 

близкие темы, так как роль доверия значима на всех уровнях образования – от начальной до выс-
шей школы. Доверие приводит к целому ряду позитивных эффектов как для обучающихся, облег-
чая сотрудничество в студенческих группах, делая их более сплочёнными, открытыми для обще-
ния, вовлечёнными в образовательный процесс и мотивированными. Доверие также является 
предпосылкой высокого уровня качества образовательной подготовки и связано с удовлетворён-
ностью студентов процессом и содержанием обучения и с их лояльностью вузу, что является зало-
гом его устойчивого развития [1]. 

Для определения уровня доверия и факторов, влияющих на его возникновение между студен-
тами и преподавателями, нами было проведено анкетирование студентов Полесского государ-
ственного университета с использованием методики исследования структуры психологической 
дистанции (модификация для выборки студентов) (А.Б. Купрейченко) [2]. В исследовании приня-
ли участие 50 студентов 1-4 курсов биотехнологического, инженерного факультетов, факультетов 
экономики и финансов и организации здорового образа жизни. Среди опрошенных студентов 25 
девушек и 25 юношей. Из 50 респондентов 10 первокурсников, 28 второкурсников, 4 третьекурс-
ника и 8 студентов четвёртого курса. Респондентам было предложено распределить различные 
социальные группы на 4 категории, в зависимости от уровня психологической дистанции: самые 
близкие, близкие, далёкие и самые далёкие, а затем оценить по отношению к представителю каж-
дой категории степень согласия с приведенными высказываниями с помощью следующих слов: 
«никогда», «редко», «иногда», «часто», «всегда».  

Задачей исследования было определить уровень психологической дистанции между студентами 
и преподавателями и факторы, влияющие на него.  
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Количество студентов, оценивших психологическую дистанцию между собой и преподавате-
лями как очень далёкую составило 24%. Большинство респондентов (30 человек – 60%) оценили 
психологическую дистанцию как далёкую. «Близкими» преподавателей считают 10% опрошен-
ных, а 6% - самыми близкими.  

Для более точной оценки уровня доверия были отобраны следующие пункты методики: «у нас 
общие интересы», «представители этой социальной группы оказывают на меня большое влияние», 
«я испытываю уважение к представителям этой социальной группы», «наши контакты носят вы-
нужденный характер», «наши отношения формальны», «я заинтересован (-а) во взаимодействии с 
представителями этой социальной группы».  

К категории «самых близких» преподавателей отнесли 6% опрошенных. Из них о том, что с 
преподавателями есть общие интересы высказались 66,6% респондентов, остальные ответили «ни-
когда». 100% респондентов считают, что преподаватели оказывают на них большое влияние. Ува-
жение к преподавателям испытывает 66,7% респондентов. 66,6% опрошенных считают, что кон-
такты не носят вынужденный характер. Формальными отношения считают 33,3% студентов, опре-
деливших психологическую дистанцию с преподавателями, как самую близкую. Остальные 66,7% 
считают отношения неформальными. Во взаимодействии с преподавателями заинтересованы 
100% студентов, отнесших преподавателей к данной категории. 

«Близкими» преподавателей считают 10% опрошенных студентов. Из них 80% считают, что с 
преподавателями у них есть общие интересы. О том, что преподаватели оказывают на них боль-
шое влияние, высказались 60% респондентов. Уважение к преподавателям испытывают 100% сту-
дентов, отнесших преподавателей к данной категории. 80% считают, что контакты с преподавате-
лями не носят вынужденного характера, а отношения в 100% неформальны. Во взаимодействии с 
преподавателями заинтересованы 100% опрошенных. 

Большинство респондентов – 60% – оценили психологическую дистанцию как далёкую. Из них 
96,7% считают, что у них нет общих интересов с преподавателями. О том, что преподаватели не 
оказывают на них большого влияния, высказались 100% опрошенных. Уважение к преподавателям 
испытывают 73,3% опрошенных студентов, а 80% высказались о том, что их контакты с препода-
вателями не носят вынужденного характера. 70% студентов, определивших психологическую ди-
станцию с преподавателями, как далёкую, считают контакты неформальными, однако во взаимо-
действии с преподавателями заинтересованы только 26,7% респондентов. 

Самыми далёкими преподавателей считают 24% опрошенных. Из них 100% читают, что имеют 
с преподавателями общие интересы, однако 91,7% опрошенных считают, что преподаватели не 
оказывают на них большого влияния. Уважение к преподавателям испытывает только 41,7% ре-
спондентов данной группы. 50% опрошенных считают контакты вынужденными, а отношения 
формальными. Во взаимодействии с преподавателями заинтересованы только 33,3% студентов, 
отнесших преподавателей к категории «самые далёкие». 

Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что более половины опрошенных сту-
дентов не оценивают дистанцию по отношению к преподавателям как близкую или очень близ-
кую. Снижению уровня доверия к преподавателю способствует развитие информационных техно-
логий и доступность информации, что снижает значимость педагога как источника знаний. 

В настоящее время дистанционное обучение всё чаще и интенсивнее становится неотъемлемым 
элементом высшего образования. Студенты и преподаватели испытывают из-за дистанционного 
формата обучения трудности не только технического, но также социального и академического ха-
рактера, которые подразумевают как дефицит живого общения студентов со сверстниками, препо-
давателями и другими сотрудниками вуза, так и снижение качества получаемых знаний, а также 
уровня доверия [1]. 

Ключевым фактором, влияющим на возникновение и развитие доверия в отношении работни-
ков университета является удовлетворённость студентов процессом, что при дистанционном обу-
чении достигается не в полной мере.  

Кроме того, студенты склонны воспринимать знания немолодых преподавателей как неакту-
альные, что заставляет сомневаться в преподносимой информации. В других исследованиях полу-
чены данные о том, что возраст преподавателя для каждого второго студента не является реле-
вантным, однако 28 % опрошенных больше доверяют молодым преподавателям [3].  
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В образовательных отношениях дихотомия доверие – недоверие обусловлена общемировыми 
тенденциями. А.Б. Купрейченко указывает на устойчивое, усиливающееся психосоциальное явле-
ние, определенное авторами как «дефицит доверия», ученые отмечают всплеск этого явления во 
всех сферах жизни общества (экономической, социальной, политической, образовательной). 
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На сегодняшний день для большинства становится очевидным, что нынешняя цивилизация 

вступила в стадию непостоянства кризисных состояний и стабильности. Данные процессы посто-
янно считаются указателем основных качественных системных изменений. 

23-24 октября 2019 года в Минске проходили Национальные консультации о приоритетах Ра-
мочной программы сотрудничества ООН и Республики Беларусь в сфере устойчивого развития на 
2021-2025 годы.  В 2020 году Беларусь упрочила свои позиции в рейтинге индекса достижения 
глобальных Целей устойчивого развития. Она поднялась с 23-го на 18-е место среди 166 стран [1]. 

Цели устойчивого развития – это комплекс из 17 целей и 169 задач, стоящих перед междуна-
родным сообществом, призванный помочь ликвидировать нищету и неравенство, добиться соци-
альной интеграции, остановить глобальное изменение климата и построить мир, в котором нашим 
потомкам хватит ресурсов для того, чтобы вести достойную жизнь. Это комплексное отношение, 
ориентированное на развитие системы в целом, а также на развитие каждой из подсистем – эконо-
мической, природоохранной, общественной[2]. 

Стратегическая задача устойчивого развития – достижение значительных стандартов уровня 
жизни населения на базе качественного увеличения экономики на новой цифровой технологиче-
ской основе, развития полной конкурентноспособной среды, формирования комфортных условий 
для жизнедеятельности и формирования личностного потенциала при сохранении природных си-
стем для нынешних и будущих поколений. 

В качестве приоритетов устойчивого развития определены: 
1. Устойчивое развитие института семьи и качественный рост человеческого потенциала 
Наблюдаемое снижение воспроизводства населения порождает реальную угрозу сокращения 

численности населения Беларуси в долгосрочной перспективе и выдвигает на первый план задачи 
выхода на устойчивый тренд роста рождаемости, позиционирование семьи и семейного образа 
жизни как основы жизненного успеха.  

Стратегически значимыми являются вопросы содействия духовному, нравственному и профес-
сиональному развитию молодежи, создания институциональной среды для раскрытия ее потенци-
ала и условий для самореализации молодых людей в интересах всего общества.  

В конечном итоге будет создана полноценная среда для раскрытия интеллектуального потен-
циала человека любого возраста [3]. 

2. Производительная занятость и достойные доходы населения 
Поставленная цель по достижению высоких жизненных стандартов населения может быть 

обеспечена посредством создания производительных рабочих мест, гарантирующих достойную 
оплату за эффективный труд, развития гибких и нестандартных форм занятости, обеспечения 




