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К категории «самых далёких» 80% опрошенных отнесли представителей государственных 
структур, 62% - студентов университета, по 46% отнесли к «самым далёким» руководство универ-
ситета и представителей других национальностей, 42% - представителей общества в целом, 38% 
респондентов отнесли к данной категории студентов своего факультета, 34% - представителей 
другого вероисповедания, 24% опрошенных определили как «самых далёких» преподавателей, 
12% - студентов своей группы. Друзей и семью к данной категории отнесли по 4% респондентов. 

Среди респондентов, которые отнесли семью к «самым близким» 55,5% девушек и 44,5% юно-
шей. Друзей к этой категории отнесли 63,6% девушек и 36,4% юношей. Остальные социальные 
группы к «самым близким» отнесли только юноши. 

Самая разрозненная категория – «близкие» - является самой стабильной в отношение половой 
структуры респондентов. Показатель по каждой группе составил 50 на 50%. 

Психологическую дистанцию как далекую во взаимоотношениях с преподавателями считают 
60% девушек и 40% юношей. Студентов своей группы, факультета и университета, руководство 
университета, представителей другого вероисповедания и другой национальности, представителей 
государственных структур к «далёким» относят 50% девушек и 50% юношей. Представителей об-
щества в целом 68,8% девушек и 31,2% юношей отнесли к категории далёких. Друзей и семью к 
данной категории отнесли только юноши. 

В категории «самых далёких» показатель 50 на 50 составил среди следующих социальных 
групп: семья, друзья, студенты факультета, руководство университета, представители государ-
ственных структур и других национальностей. «Самыми далёкими» 33,3% девушек и 66,7% юно-
шей считают студентов своей группы, преподавателей, представителей другого вероисповедания и 
общества в целом. Студентов университета самыми далёкими считают 58% девушек и 42% юно-
шей. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод, что среди девушек показатель доверия ни-
же. Показатель доверия у девушек выше к семье и друзьям. Это явление можно объяснить тем, что 
в связи с биологическими особенностями женщины являются более доверяющими, а мужчины – 
недоверяющим (И.В. Антоненко). Однако, под воздействием социума женщины сохраняют дове-
рие во внутреннем мире и развивают более осторожную стратегию поведения во внешнем мире, 
что и обуславливает полученные результаты [1]. 
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Повседневность выступает в роли всеобъемлющей области, ставящей перед собой цель описать 

жизнь человека, выработать универсальные её механизмы и на их основе исследовать когнитив-
ные категории, ментальность, социальные практики и структуры общества. Со второй половины 
ХХ в. исследования феномена приобретают междисциплинарный характер и проявляются в целом 
спектре научных дисциплин. 
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Активизация гуманитарных исследований на рубеже 1980-1990-х гг. привела к росту интереса к 
повседневности и появлению большого количества работ по данной тематике. Вплоть до конца 
1990-х гг., однако, в центре внимания белорусских исследователей находилась материальная куль-
тура, выступавшая как основа повседневной жизни человека. 

Одной из первых публикаций, в центре внимания которых находились материальные и духов-
ные аспекты жизни, стала работа А.О. Мальдиса «Беларусь у люстэрку мемуарнай літаратуры 
XVIII ст.» [8]. На примере сочинений представителей шляхты Речи Посполитой проявляются со-
циальные портреты представителей магнатерии, мещан и крестьянства и анализируются универ-
сальные механизмы жизни представителей разных социальных слоёв. Повседневность в этом слу-
чае выступает в роли синонима к понятию «быт», т.е. совокупности привычек, правил и мораль-
ных установок, которые формируют образ жизни. 

Важный поворот в исследовании повседневности белорусскими специалистами произошёл в 
1999 г., когда в Минске состоялась конференция «Гісторыя штодзённасці і правы чалавека», орга-
низованная немецкой и белорусской комиссиями по делам ЮНЕСКО [6]. Ряд представленных до-
кладов сместил фокус исследований с описания проявлений жизни к их анализу в контексте вре-
мени и привёл к использованию белорусской наукой европейской методологии исследования по-
вседневности. 

В 2004-2010 гг. Е.Д. Смирновой был опубликован ряд работ, посвящённых повседневной жиз-
ни в Средневековье [13-15]. В статье «Методы и подходы к исследованию повседневной жизни 
Средневековья» она обращается к необходимости использования широчайшего пласта источни-
ков, окончательно превращая исследования повседневности в междисциплинарные. Примером 
такого подхода выступает работа «Магілеў у XII—XVIII стст.: Людзі і рэчы» И.А. Марзалюка и 
совместное исследование Ю.Н. Бохана и А.А.Скепьян «Побыт феадалаў Вялікага Княства 
Літоўскага ў XV—XVII стст.» [2, 9]. 

Истории повседневности в различных аспектах посвящён и ряд диссертационных исследова-
ний. Междисциплинарный характер носит защищённая Р.Д. Галынским в 2020 г. на археологиче-
ском материале диссертация о повседневности жителей Быхова в XIV – XVIII вв. [5]. В рамках 
культурной антропологии кандидатускую и докторскую диссертации защитил Т.А. Новогродский 
[10-11]. В подобном ключе, в 2014 г. И.В. Лавриновской была подготовлена и защищена диссерта-
ция, посвящённая трансформации статуса сельской женщины в ХХ – нач. ХХІ вв., а в 2018 г. И.Г. 
Бочило – комплексное исследование о традиционной материальной культуре белорусов [1, 7]. 

В контексте изучения повседневности в Беларуси интересным примером стало проведение в 
Университетском колледже Телемарка (Норвегия) летом 2014 г. белорусско-норвежских Летних 
международных курсов, посвящённых культурологическим аспектам исследований повседневно-
сти. Итогом мероприятия стал сборник «Феноменология повседневности», раскрывающий про-
блематику феномена в современных гуманитарных науках [12]. 

Ментальные установки в культуре повседневности исследует Ю.В. Чернявская. В исследовании 
«Белорусы: от “тутэйшых” к нации» автор анализирует изменения ментальности белорусов на 
протяжении ХХ в. [16]. В этой работе проявились идеи Л.Февра о вертикали психологической вза-
имосвязи. 

Социология повседневности в Беларуси представлена, прежде всего, работами Т.В. Бурак. 
Наиболее интересными представляются диссертация на тему «Концепция повседневности Ирвин-
га Гоффмана» и статья «В поисках повседневности: обзор новых концепций в социологии» [3, 4]. 
Основное внимание диссертационного исследования сфокусировано на методе фрейм-анализа по-
вседневности, концептуальной базой в котором выступает «когнитивная модель фреймовой струк-
туры». Такая модель позволяет выявлять многообразие социальных связей и практик в определён-
ной ситуации взаимодействия и объяснять, как такие связи становятся обывательскими и рутин-
ными. 

В центре внимание статьи – обзор новых подходов к исследованию повседневности. Они, про-
должая в «новых социологиях» темы, начатые А.Шюцем, П.Бергером и Т.Лукманом, дают более 
обширное понимание социальной действительности. 

В целом, повседневность, в данном контексте, выступает в качестве вариативного набора соци-
альных практик. Они зависят от особенностей взаимодействия между людьми «здесь-и-сейчас» и 
поэтому не могут быть до конца интерпретированы существующими методами. 
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В постсоветских исследованиях представления о повседневности неоднократно изменялись и 
развивались. Начиная с 1990-х гг. в работах исследователей феномен предстаёт как совокупность 
особенностей быта, социальных практик и нравственных категорий, формирующих образ жизни. 
Такие взгляды были близки к идеям феноменологии Э.Гуссерля. В начале 2000-х гг., повседнев-
ность приобретают междисциплинарный характер и включают в себя разноплановые источники. В 
центре внимание постепенно оказываются ментальные проявления жизни, а исследования при-
ближаются к броделевской идее «тотальной истории». 

В последние годы, представления о повседневности размываются и напрямую зависят от ис-
следователя, социальной группы и периода, на котором он специализируется. Это напрямую влия-
ет на многообразие подходов к изучению феномена. 
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